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VORWORT. 

Die vorliegenden Studien zu Cäsar umfassen drei dem Inhalte 
nach ziemlich verschiedene Untersuchungen. Indes ist ihnen gemein- 
sam^ daß genaue Beobachtung des Sprachgebrauchs und Stils sowohl 
bei Cäsar selbst wie in den mit ihm zu vergleichenden Stücken die 
Onmdlage bildet. Die geographischen Interpolationen notigten mich^ 
Strabos Beschreibung von Gallien und Britannien heranzuziehen. Da 
hier die Quellenfrage noch nicht erledigt war, ich aber gerade darüber 
Klarheit haben mußte, konnte ich der Untersuchung mich nicht ent- 
ziehen. Diese ist vielleicht eingehender geworden, als im Interesse 
der Einheitlichkeit des Buches lag. Doch widerstrebte es mir, halbe 
Arbeit zu tun, wo ich selbst weiter kommen konnte, und. weil die 
geographischen Interpolationen ohne genaue Eenntnis dieser Strabo- 
partien nicht verständlich sind, hoffe ich, daß die Abschweifung m'cht 
zweck- und ergebnislos ist. Bei der Behandlung der geographischen 
Stücke des Cäsartextes freue ich mich, in vielen Punkten mit einem 
so ausgezeichneten Kenner der Cäsarischen Sprache, wie Heinrich Meusel, 
zusammenzutreffen (vgl. S. 26 Anm. 1). Wieviel seinem Cäsarlexikon 
auch meine Arbeit verdankt, lehrt fast jede Seite. Ahnliche Dienste 
leistete mir für die Fortsetzer Cäsars das Preußsche Lexikon. Was 
mir an Literatur bekannt geworden ist, habe ich gewissenhaft zu 
benutzen und zu notieren mich bemüht. Daß mir von der umfang- 
reichen, teilweise an entlegenen Stellen, wie in Programmen veröffent- 
lichten Cäsarliteratur manches entgangen sein könnte, ist mir nicht 
unwahrscheinlich. So hätte ich S. 2 für die Feststellung des Titels 
des Bellum Gallicum Forchhammer, quaestiones criticae de vera com- 
mentarios de helliß civili Alexandrino Africano Hispaniensi emendandi 
ratione. Havniae 1862 p. 42 zitieren müssen, hätte S. 3 auf R. Frese, 
Beiträge mr Beurteilung der Sprache Cäsa/rs. München 1900 p. 11 hin- 
weisen sollen, der die übliche Erklärung der commentarii als Denk- 
würdigkeiten richtig zurückweist. Und wer in der Cäsarliteratur besser 
bewandert ist, als ich, wird gewiß manches noch vermissen. Ich brauche 
nicht zu versichern, daß mir eine absichtliche Nichtachtung der 
Leistungen anderer ganz fem liegt. Absichtlich beiseite gelassen 
habe ich hingegen die Schulausgaben Cäsars, bei denen ja vielfach 
pädagogische, nicht philologische Rücksichten für die Textgestaltung 
maßgebend sind. Die Grundlage bilden für mich Meusels kritische 
Ausgabe des Bellum GaUicum von 1894 und die erklärende des 
Bellum civile von 1905, nach denen auch zitiert ist. Auf S. 10 Z. 25 
bitte ich den Satz: ^Nur für diesen hat ja die peinliche Vermeidung 
des Hiats Sinn^ zu tilgen. Als ich ihn schrieb, war mir entfallen, 
daß die Alten immer laut lasen. 

Straßburg im Elsaß. ALFRED KLOTZ. 
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EBSTER TEIL. 

GEOGBAPHICA. 

I. DER LITEMEISCHE CHiEAKTEß DES BELLUM GALLICUM 
UND BELLUM CIVILE. 

Gäsars Kommentare sind für uns eine historische Qnelle aller- 
ersten Banges. Deswegen werden sie auch in der Literaturgeschichte 
als Qeschichtswerke verzeichnei Sehr mit Unrecht, denn der Ver- 
fasser hat sie nicht dieser Literaturgattung zugewiesen, und die Mit- 
und Nachwelt hat sie nicht als Oeschichtswerke angesehen. Das mag 
zunächst sonderbar klingen, aber wir werden sehen, daß es unmög- 
lich ist, die Kommentare als Geschichtswerke im Sinne der Alten 
aufzufassen, daß man bei einer solchen Auffassung nicht nur den 
Stil des Werkes, sondern auch sonst eine Reihe von Tatsachen nicht 
yerstehen kann. Im Altertum bestimmte ja nicht der freie Wille des 
Schriftstellers den Stil, den er seinem Werke geben wollte, sondern 
er stand unter dem Banne der Literaturgattung. Oewiß hätte Cäsar 
ein Oeschichtswerk im Sinne der alten Theorie über seine kriegerischen 
Taten schreiben können. Aber dieses hätte anders aussehen müssen, 
als die Kommentare, die er nun einmal geschrieben hat. Er hat also 
mit bewußter Absicht nicht die Form des Qeschichtswerkes gewählt, 
er hat ja auch sein Werk nicht als solches bezeichnet: ein Qeschichts- 
werk hätte den Titel hisioriae haben können: ^Zeitgeschichte'; aber 
Cäsar wollte nur über den Krieg in Gallien schreiben. Lides auch 
de beUo GaUico, eine Monographie über diesen Kriegt), hat er nicht 
yerfaßt; warum er auch diese Gattung gemieden hat, wird sich sofort 
ergeben. 

Der literarische Charakter der Cäsarischen Schriften wird gekenn- 
zeichnet durch den Titel. Freilich aus den Subskriptionen der Hand- 
schriften läßt sich darüber etwas Sicheres nicht ohne weiteres schließen. 



1) Vgl. R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzähltmgen (1906) p. 86 sq. 

Elots: O&tantudiea. 1 
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2 I. Teil. Geographica. 

Denn in ihnen haben wir augenscheinlich jüngere Fassungen: Bdli 
OalUci Über . . . eocplidt, ebenso im Titel: incipü liber (oder incipiunt 
libri) Gaii Itdii^) Caesaris beUi GaMici Itdiani de na/rratione temporum.- 
Etwas besser ist es um die Subacriptio des ganzen Werkes nach 
Buch Vin bestellt: C. Caesaris pont max. ephimeris rerum gestarum 
belli GaMici liber VIII explicit BM: A. Hirtii rerum gesta/rum C, Cae- 
saris lib. VIII a: A. Hirtii Pansae rerum gestarum belli GdUici C, Itdii 
Caesaris pont. max, 9. Hier Kegt die Form vor, die Hirtius dem Titel 
geben mußte, als er die Fortsetzung des Werkes anschloß. Wir werden 
aber annehmen dürfen, daß er nur das Notwendige geändert hat. Es 
fehlt aber gerade das Wichtigste: die Bestimmung der Literaturgattung. 
Hier treten zum Glück andere Zeugnisse als Ersatz ein: Cicero^ um- 
schreibt den echten Titel: legi . . . etiam commentarios quos scripsit 
rerum suarum. Als commentarii werden die Bücher über den gallischen 
Krieg auch in den Zitaten des Hirtius bezeichnet: Gall. 8, 4, 3 superiore 
cammentario demonstratum est, 8, 15, 5*) superioribus commefUariis de- 
monstratum est*). Dem entspricht auch das Zitat bei Strabo 177 C 
p. 241, 3 M. oßro) Sh xal 6 d'Bog KalöccQ iv rotg vxo[itnl(m6i,v stQipcev. 
Außerdem dürfen wir uns auf Hirt. GaU. 8 praef. 2 stützen: Caesaris 
nostri commentarios rerum gestarum GaUiae. So ergibt sich also als 
Titel des Cäsarischen Werkes C. Caesaris^) commentarii rerum gestarum^). 
Zweifelhaft bleibt, ob Cäsar im Titel sein priesterliches Amt erwähnt hat. 
Denn wenn Varro seine Antiquüates rerum diviftarum dem Pontifex Cäsar 
widmet, so bot doch der Stoff dazu besondere Veranlassung. Andrer- 
seits ist schwer abzusehen, wieso gerade das far Cäsars spätere Lauf- 
bahn wenig bedeutsame Priesteramt von einem Schreiber hätte hinzu- 
gefügt werden sollen. Indes filr unsere Frage ist dieser Zusatz neben- 
sächlich. 

Diese Form des Titels mußte geändert werden, als neben die 
Darstellung des Gallischen Krieges die Kommentare über den Bürger- 
krieg traten, unsere Handschriften ftigen daher belli GaUid hinzu. 



1) lülii om. a, 2) Brat. 262. 8) Über diese Stelle siehe nnten. 

4) Außerdem 8, 30, 1. 8, 38, 3. 8, 48, 10. 

6) C. lulii Caesaris hat in der Subsoriptio des 8. Buches ß; a läßt luUi aus. 
Daß ItUii spätere Zutat ist, beweist schon die weitere Formulierung des Titels ^ 
hellt Gällici luliani. In a ist, soweit nicht Suetons Name den wahren Yerfasser- 
namen ersetzt hat, die spätere Bezeichnung ephetneris eingedrungen (9); die Be- 
zeichnung durch Suetons Namen ist ganz sekundär. 

6) So richtig Kelsay, ihe tiüe of Caesar's work on the OaUic and civü war, 
Transactions of the American Philological Association 36 (1906) p. 212 sq. ; ähn- 
lich auch schon J. Zingerle, Wien. Stud. 14 (1892) p. 84 adn. 13. 
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I. Dei literariaclie Charaktei des Bellum GaUicnm und Bellum civile. 3 

Auch bei Hirtius zeigt sich ein Versuch in dieser Richtung: 8 praef. 2 
commentarios remm gestarum GaUiaey wo QnUiae mit Unrecht getilgt 
worden ist^). 

Was dieser Titel andeuten sollte^ haben die Zeitgenossen sofort 
richtig erkannt. Cic. Brut. 262 spricht es deutlich aus: dum vcluit 
alios habere pa/rata, wnde sumerent gui veUent scribere historiam, ineptis 
gratmn fortasse fecü, qui volent iUa ccdamistris innrere: sanos quidem 
homines a scribendo deterruit^). Die commentarii geben sich also als 
Stoffsammlung; mit deren Hilfe der Historiker dann Geschichte schreiben 
soU. Ebenso faßt Hirtius den Titel auf: 8 praef 5 gui sunt editi, ne 
sdentia tcmtarum rervm scnptoribus deesset^), adeoque probcmttMr omnium 
ittdicio, ut praereptay non praebita facuUas scriptoribus videatwr. Es ist 
nicht unbedingt ausgeschlossen^ daß Cicero wie Hirtius unabhängig 
Toneinander diesen Gedanken ausgesprochen haben. Indes da Hirtius 
sich auf das allgemeine urteil beruft und da er in letzter Zeit mit 
Cicero im engsten Verkehr gestanden hat^ so ist es sehr wahrschein- 
lich, daß er durch die Worte Ciceros zu seiner Äußerung veranlaßt 
ist. Wenn Schiller 1. 1. animmt, daß bei beiden ein Urteil Cäsars 
selbst zugrunde liege, etwa eine briefliche Äußerung an Cicero, so 
ist diese Annahme überflüssig, das Urteil Cäsars ist eben durch den 
Titel commentarii ausgedrückt. Daß jedoch dieses Urteil nicht ernst 
gemeint ist, daß Cäsar selbst die ihm genehme historische Auffas- 
sung seiner Taten, nicht nur das Material bieten wollte, ist ohne 
weiteres klar. Dafür sprechen auch andere Analogien; vgl. H. Peter, 
die geschichüicke LUeratwr der Kaiserzeit I p. 201 und G. Misch, Ge- 
schickte der Autobiographie I (1907) p. 136. Aber daran ist festzuhalten, 
daß Cäsar mit bewußter Absicht nicht die Formen der Geschicht- 
schreibung, des övyyQcciifiaj gewählt hat, die ihm die literarischen 
Vor^Lnger an die Hand gaben, sondern die des imöiivrjua. Wenn es 
auch für ihn nur eine literarische DarsteUungsform geworden ist, so 
hat er doch kein Geschichtswerk im literarischen Sinne geschrieben. 

1) Vgl. Hirt. Gall. 8, 48, 10 insequens annus . . . nuüas res GaUiae habet magno 
apere gestas, wo Oudendorp fälschlich OaMiae tilgen woUte. 

2) Vgl. dazu den ganz ähnlichen Fall Cic. Att. 2, 1, 2 quamquam ad me 
acripsit tarn Bhodo Posidonius, se nostrwn ülud {tnöiiinnuic <cww> legeret, quod 
ego ad ewn ut omatiiM de isdem rebus scriberet miseratn, non modo non excitatwm 
esse ad scrtbendum, sed etiam plane deterritum. 

8) deesset ß : desit a. Diese Lesart würde eine Herausgabe des Bellum 
Gallicum zusammen mit Buch 8 erst durch Hirtius voraussetzen, deesset weist 
Cäsar selbst diese Tätigkeit zu. Das ist natürlich das einzig Mögliche, wie 
schon die folgenden Worte beweisen, die von der weitesten Öffentlichkeit sprechen : 
probantwr omnium iudieto. Richtig H. Schiller, comment Woelfflin. 1891 p. 61 sq. 

1* 
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4 L Teil. Geographica. 

Warum er diese Form versclimaht hat, wird sich uns ergeben, 
wenn wir die Merkmale des {möfivrificc betrachtet haben. Das wich- 
tigste Kennzeichen ist der Mangel an rhetorischem Aufputz, der 
schlichte, einfache, objektive Ton der Erzählung, der den einfachen 
Berichterstatter yerraten soU, nicht einen künstlerisch darstellenden 
Schriftsteller. Das hebt Cic. Brut. L 1. hervor: nudi enim sitnt, recU 
et ventisü, omni omaiu arationis tamquam veste däracta. Ebenso spricht 
er von dem an Posidonius gesandten i7c6[Mnj[ia: er wollte, daß dieser 
ornatius de isdem rebtis scriberet. So erklärt es sich auch, daß die 
Kommentare Cäsars von den Ghrammatikem und Bhetoren, denen an 
dem fctciUs et cotidianus sermo wenig gelegen war, nicht berücksichtigt 
worden sind^). Erst als man alles Erhaltene um seiner selbst wiUen, 
als Zeugnis der großen Vergangenheit, schätzen lernte, begann das 
Interesse für Cäsars historische Werke. 

Das Fehlen des rhetorischen Schmuckes, dessen Formeln uns aus 
Cicero so geläufig sind, braucht nicht weiter behandelt zu werden. 
Ich möchte nur auf die rein äußerliche, chronologische Aneinander- 
reihung aufmerksam machen: die einzelnen Ereignisse werden nach- 
einander oder unabhängig nebeneinander berichtet, den Übergang ver- 
mittelt ein schlichtes interim oder dum ea genmtur o. ä.; ein ein&cher 
Ablativus absolutus deutet an, daß die eine Episode beendet ist: bdlo 
Hdvetiorum confedo (1, 30, 1), mit diesen Worten verKßt der Schrift- 
steller die Helvetier, ohne weiter ein Wort über sie zu verlieren*). 
Dies ist besonders deutlich im ersten Buche, das in zwei völlig ge- 
trennte Abschnitte zerlegt ist: 1. der Kampf gegen die Helvetier; 
2. die Vertreibung Ariovists aus Gallien. Es ist ganz undenkbar, 
daß die Rücksicht auf diesen nicht Cäsars Verhalten im Feldzuge 
gegen die Helvetier bestimmt haben soUte'). 

1) G. Eaio, comment. phüol. Monae. 1891 p. 182 sq. 

2) Erst im 7. Buche (Gall. 7, 75, 8) eischeint wieder ein Helvetieraa%ebot. 
8) Daß Cäsar nicht als militärischer Anfänger nach Gallien gekommen ist, 

wissen wir. Er war gewiß namentlich durch seine spanischen Kämpfe yiel besser 
vorbereitet fOr die militärischen Aufgaben, die seiner in Gallien warteten, als 
die meisten andern Statthalter. Wenn wir von Cäsars spanischen Kämpfen nichts 
wissen, so erklärt sich das Schweigen der Überlieferung aus dem Mangel an 
Quellen. Was würden wir ohne Cäsars Bellum GkbUicum von seinem Krieg in 
GbkUien wissen? Kaum mehr als die Haupttatsachen. Der 'eigentümliche, zögernde' 
Zug, den man in dem Kampfe besonders gegen die Helvetier hat finden wollen, 
erklärt sich daraus, daß Cäsar sich ja mit den Helvetiem nicht im Kriegszustand 
befand. Sowenig als die Helvetier es auf einen Krieg mit Rom ankommen 
lassen wollten, so wenig hatte Cäsar einen formellen Kriegsgrund. Man beachte, 
wie er sich bemüht, die nichtssagenden Verwände au&ubauschen: kleine Aus- 
schreitungen, wie sie bei der Wandenmg eines ganzen Volkes unvermeidlich 
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I. Der literaiiache Charakter des Bellum Qallicnm und BeUmn civile. 5 

Aber nicht nur in der Komposition des Ganzen und in den Über- 
leitungen der Teile zeigt sich die Schlichtheit, sondern auch in der 
Periodik. Nicht als ob Cäsar keine yerwickelten und umfangreichen 
Perioden bauen könnte oder wollte — im Gegenteil: wo die Situation 
yerwickelt ist^ ist auch der Satzbau kompliziert — ^ aber im allgemeinen 
yerlauft seine Erzählung glatt^ ohne Erregung und Leidenschaft^ deren 
Ausdruck die 6%'/^iuxxa sind. Wie die copiosa oratio ihre Beherrschung 
der Sprache u. a. in der Verwendung eines reichen Wortschatzes zeigt^ 
so beschrankt sich die schlichte Sprache des ix6iiV7j(ia freiwillig im 
Wortschatz. Hier kam Cäsars puristische Neigung mit in Frage. Aber 
sein grammatisches Gewissen nötigte ihn nicht dazu. Wie die copia 
verbomm das Zeichen der prunkvollen Rede ist, so ist die äußerste 
Beschränkung ein Kennzeichen des schlichten Stils. Sie tritt besonders 
hervor; wenn der Schriftsteller sich im Ausdruck in kurzen Zwischen- 
räumen wiederholt. Diese Wiederholungen drängen sich dem Leser 
des Bellum Gallicum sofort aui^ während sie im Bellum civile selten 
sind: hier ist eben die stilistische Ausarbeitung noch nicht vorgenommen. 
Besonders stark treten diese Wiederholungen im Ausdruck hervor im 
Eingange des ganzen Werkes. Hier hat Cäsar sehr dick aufgetragen, 
so daß der Kritiker sich oft bewogen gefQhlt hat, das scheinbar Über- 
flüssige zu tilgen. Aber eine derartige Kritik verkennt die deutlich 



sind, müssen Cäsars aggressive Politik rechtfertigen: Gall. 1,11,6 qutbus rebus 
adduetus Caesar non expectandum sibi statuit, dum omnibus fortunis so- 
ciorum consumptis in Santanos Rdvetii pervenirent Ebenso muß er auch 
gegen Ariovist sich aller möglichen Vorw&nde bedienen, um einen Krieg herbei- 
zuführen. Man sieht, seine römischen Feinde hatten nicht so unrecht, wenn sie 
Cäsar die Schuld an den gallischen Kämpfen zuschoben. Und 90 hatte wohl 
auch der Senat gemeint, Cäsar dnrch Übertragung der Statthalterschaft des 
transalpinischen Gallien ^fem von Madrid' zu beschäftigen. Hätte die Senats- 
partei geahnt, wie Cäsar dieses Amt ausnutzen werde, so würde sie nicht selbst 
die Armee geschaffen haben, die das Senatsregiment definitiv stürzen sollte. 
Gewählt hat sich Cäsar die ihm vom Senat übertragene Provinz nicht, er wollte 
die Vorgänge in Rom möglichst aus der Nähe betrachten: deswegen hatte er 
das cisalpinische Gallien mit Illyricum sich vom Volke zuweisen lassen. Möglich, 
daß er in Illyricum kriegerische Lorbeeren pflücken wollte, aber sehr wahr- 
scheinlich ist das nicht. Der Senat wollte Cäsar von Rom möglichst entfernen. 
Ein anderer Statthalter hätte das transalpinische Gallien verwaltet, ohne das 
Schwert zu ziehen, und er hätte damit nichts getan, was Roms unwürdig ge- 
wesen wäre. Er hätte eine Politik verfolgt, wie Tiberius gegen die Germanen, 
Cäsar zog die des Drusus und G^ermanicus vor. Er nutzte die ihm von seinen 
Feinden gebotene Gelegenheit aus, um das Schwert zu schärfen, mit dem er sie 
schlagen wollte. Nicht die planmäßige Vorausbestimmung der Ereignisse auf 
viele Jahre macht Cäsar zum großen Staatsmann — für derartige Gedanken 
würde er als Realpolitiker nur ein ironisches Lächeln gehabt haben — , sondern 
die geniale Ausnutzung jeder sich ihm bietenden Gelegenheit. 



Digitized by 



Google 



6 I. Teil. Geographica. 

sich aussprechende Absicht und yermag nicht anzugeben^ wodurch 
die vielen Zusätze im einzelnen yeranlaßt sein sollten. Wenige Bei- 
spiele genügen: 

I ly 7y 1 qwim maximis potest itineribus (jpotest deL Hotomanus): 
\l,ly2 quam maximufn potest militum numerum. 
I ly 3^ 4 cuius pater regnum in Sequanis muUos annos obtintierdt: 
1 1, 3, 4 regnum . . . quod pater atUe haimerat (-it Mensel; quod . . . 
hälmerat del. KraflFert). 

11,5,2 ad eas res conficiendas hiennium sibi satis esse duxerwnt 
(del. Mommsen, Jahresber. des Philol. Vereins 20, 1894, p. 199): 
1, 3, 3 ad eas res conficiendas Orgetorix ddigitur (ad eas res con- 
ficiendas del. Gruter; den ganzen Satz tilgt Prammer). 

Keiner von diesen beiden Sätzen kann entbehrt werden; der erste 
nicht, weil sonst das folgende in tertium annum eqs. in der Luft 
schwebt, der zweite ist erst recht unentbehrlich. Aber auch ad eas 
res conficiendas kann hier nicht entbehrt werden. Mommsen weist 
mit Recht darauf hin, daß die Tilgung die Hinzufügung von dux 
yerlange, was denn Mensel ja auch nach H. SchiUers Vorgang hinzu- 
setzt. Aber dux ist ganz unmöglicL Es handelt sich ja noch nicht 
um den Auszug, sondern um die diplomatischen Verhandlungen über 
die Erlaubnis zum Durchzug: cum proximis civitatibus pacem et amir 
ciHam confirmare^). Also ist an keiner von beiden Stellen eine Til- 
gung der Worte ad eas res conficiendas möglich. Daraus ergibt sich, 
daß die Wiederholimg beabsichtigt ist. 

1 1, 2, 2 perfacUe esse: 

1 1, 3, 6 perfacUe factu esse. 

1 1, 5, 1 facere conantur: 

1 1, 7, 1 eos . . . facere conari, 

|1, 7, 3 sihi esse in animo: 

\ 1, 10, 1 Hdvetiis esse in animo. 

1 1, 6, 3 per suos fines eos ire paticmtwr: 

1 1, 9, 4 ut per fines suos Hdvetios ire paterentwr. 

( 1, 25, 6 qui in montem sefse] receperant: 

\ 1, 26, 1 aUeri se, ut coeperaM, in montem recepenmt. 

1) Im folgenden ist die Tilgung von sibi ganz unwahrscheinlich. Das Rich- 
tige bietet schon B*: is ubi legaHonem ad civitates mscepit (so die Handschriften; 
suscipü Davisius), in eo itinere eqs. Zu der Wiederholung, die in den Worten 
in eo itinere liegt, Tgl. 1,18,10 rqperiehat etiam inquirendo (so richtig «; in 
quaerendo ga edd.) Caesar, quod proelium equestre adversum paueia ante diebua 
esset factum, initium eius fugae factum a Dumnorige atque eius equitibus. eius 
wird auch hier fälschlich getilgt. 
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1 1, 40, 15 huic legioni Caesar . . . maxime confidebat: 

\ 1, 42, 5 cui quam maxime confidd>ai (deL Paul et Mensel). 

{1, 2y 2 totius GaUiae imperio potiri: 
1, 3; 8 totii^s Gaüiae (^imperio} sese potiri passe. 
( 1, 24, 3 sarcinas in unum locum conferri: 
1 1, 24, 4 impedimenta in tmum locum contulerunt. 
1 1, 39, 2 non magnum in re militari tisum habebant: 
\ 1, 39, 5 qui magnum in castris usum Iwbeba/nt 

II, 27, 2 seque ad pedes proiedssent suppliciterque locuti flentes 
pacem petissent: 
1, 31, 2 sese omnes flentes Caesari ad pedes proiecerunt 

I I, 7, 3 eiiLS voluntate id sibi facere liceret: 

ll, 30, 4 idque Gaesaris facere vöhmtate liceret^). 

( 1, 40, 3 cognitis suis postulatis: 

\ 1, 42, 3 cognitis suis postuUxtis. 

1 1, 39, 7 non fore diclo audientes müües neque . . . signa laturos: 

1 1, 40, 12 non fore diclo audientes neque signa laturi. 

Auch sonst finden wir häufige Wiederholungen einzelner Aus- 
drücke: 1, 3, 1 pacem et amidtiam confirmare: 1, 3, 2 profectionem 
lege confirmant Femer 1, 3, 1 iumentorum et carrorum quam 
maximum numerum coemere, sementes quam maximas fa^cere. 1,3,5 

principatum in civitaie obtinebat*), ...ut idem conaretur persuadet 

6 perfacile factu esse conata perficere, propterea quod ipse sitae civi- 
tatis imperium obtenturus esset. 1, 4, 1 causam dicere: 1, 4, 2 
die constituta causae dictionis^): ibid. ne causam diceret. 

Im weiteren Verlauf des Werkes tritt diese stilistische Eigen- 
tümlichkeit nicht so stark hervor, wenn sie sich auch bis zum Schluß 
des Bellum Gallicum nicht gänzlich yerliert, ygl. 6, 44, 3 (Caesar) ut 
instituerat, in Itodiam ad conventus a^endos profectus est und den An- 



1) So 3r; in 9 und in a ist Caesaris enger mit voluntate verbunden worden: 
facere voltmtate Gaesaris q: Gaesaris voluntate facere a. Die Hervorhebung des 
Wortes Gaesaris durch die Trennung von dem dazugehörigen voluntate ist sehr 
am Platze. 

2) Kurz vorher 1, 8, 4 regnum . . . ohtinuerat. 

8) Es heißt diem constituere alicui rei; beim Partizipium steht aber der 
Genetiv: außer Gall. 1, 4, 2 vgl. Gall. 7, 2, 3 tempore eius rei constituto. civ. 3, 83, 1 
certaque eius rei die constituta. Das deutet richtig an Mensel, Jahresber. des 
Philol. Vereins 20 (1894) p. 284. Trotzdem setzt er civ. 3, 38, 1 den Dativ ein. 
Der Grund dieses verschiedenen Gebrauches liegt auf der Hand: das den Über- 
gang vom Verbum zum Nomen bildende Partizipium nimmt den Dativ nicht zu 
sich. Der Begriif wird verschoben und von dies (tempvts) abhängig^ wo natürlich 
der Genetiv stehen muß. 
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fang des siebenten Baches: quieta GaUia Caesar, ut consMueraty in 
Italiam ad conventus agendos proficiscitur. Aus dieser Wiederholung 
folgt keineswegs, daß Cäsar die beiden Bücher nicht in einem Zuge 
geschrieben habe. Im Gegenteil, gerade die kleine ganz unscheinbare 
Variation (instiinerat: constituerai) lehrt, daß die Wiederholung beab- 
sichtigt ist, ygl. das ähnliche Verhältnis 1, 39, 2 in re militari: 1, 39, 5 
in castris, 1, 2, 2 perfacüe esse: 1, 3, 6 perfacüe facta esse. 

Die Absicht Cäsars bei derartigen Wiederholungen im Ausdruck 
lassen besonders deutlich folgende zwei Stellen erkennen: 2, 28, 1 d. 
2, 29, 1 und 5, 15, 3 cl. 5, 15, 4. 

2, 28, 1 hac pugna nuntiaia wird von Prammer getilgt, ist aber 
aus sachlichen Gründen kaum zu entbehren. Mit Recht werden die 
Worte von Zeiger^) in Schutz genommen. Derselbe Ausdruck kehrt 
2, 29, 1 wieder. Cäsar hätte, wenn er woUte, leicht Abwechslung 
schafiPen können, wie er ja 3, 27, 1 hac audita pugna geschrieben hat. 
Er ändert nicht einmal die Wortstellung. 

5, 15, 4 exiguo intermisso loci spaüo erschien so auffällig, daß 
Nipperdey das anscheinend überflüssige loci getilgt wissen wollte. 
Aber da kurz zuvor 5, 15, 3 intermisso spaUo von der Zeit gesagt ist, 
erscheint der Zusatz loci unentbehrlich; sonst konnte man spatium an 
der zweiten Stelle ebenfalls auf die Zeit beziehen. Auch hier hat 
also Cäsar statt der Abwechslung, die etwa durch exiguo intervallo 
leicht zu erreichen war, die Wiederholung desselben Ausdrucks beab- 
sichtigt. Schlichtheit und Einfachheit der Form sollen für den Inhalt 
ein ähnliches Vorurteil erwecken« 

Besonders sei auf die häufige Wiederholung desselben Wortes 
hingewiesen: GaU. 1, 49, 1 uUra eum locum, quo in loco Oermo/ni 
consederanty circiter passus DC ab Jiis, castris idoneum locum ddegit 
acieque iripiici instructa ad eum locum venu primam et secundam 
aciem in armis esse, tertiam castra munire iussit. hie locus ab hoste 
circiter passus DC, uti didum est, aberat. Auch hier hat die augen- 
scheinlich beabsichtigte Wiederholung Anstoß erregt 

Da bei dem inöfivrifia die eigentlich schriftstellerische Leistung 
erst dem Verarbeiter des Stoffes zufällt, so bringt es der Charakter 
des Werkes femer mit sich, daß der Verfasser von sich selbst nie in 
der ersten Person des Singulars spricht Viermal erscheint diese in 
den Handschriften beim Verbum. Aber es kann kein Zweifel sein, 
daß an diesen Stellen der Plural einzusetzen ist. Das ist aus sprach- 



1) Zeitschr. f. d. östr. Gjmn. 35 (1884) p. 594. 



Digitized by 



Google 



I. Der literarische Charakter des BeHnm Gbllicnin und Bellum civile. 9 

liehen Oründen unbedingt notig. 4, 17, 1 Caesar his de catms, quas 
cammemoravi(mtui}, Bhenum transire decreverat und 4, 21, 2 Gommius 
Mrd>as . . . quem mpra demonstraveram^us} a Caesare in Brikrnniam 
praemissmn. Hier erfordert der Zusammenhang den Plural^ denn sonst 
würde Cäsar in demselben Satze Ton sich in dritter Person und erster 
Person des Singulars sprechen. Bei der ersten Person des Plurals 
liegt die Sache wesentlich anders: der Leser wird da mit dem Schrift- 
steller zusammengefaßt, und so wird man sich nicht sträuben dürfen, 
auch die beiden übrigbleibenden Fälle zu yerbessem: 2, 24, 1 quos 
primo hostium impetu pulsos dixeram(usy; 4, 16, 2 iUa pars equitatus 
Usipetum et Tenctherorum^), quam supra commemoravi(musy. Die erste 
Person im Singular findet sich, abgesehen natürlich von der direkten 
Rede, im ganzen Bellum Oallicum nur zweimal: 6, 14, 4 id mihi 
duaibus de causis instihiisse videntur und 6, 24, 2 Hercyniam süvam 
quam Eratostheni et quibusdam Graecis fama notam esse video, also in 
dem ethnographischen Exkurs über Gallier und Germanen, aber 
dieser nimmt ja auch in anderer Beziehung eine besondere Stellung 
ein, von der gleich zu sprechen sein wird. Sonst trägt der 
Schriftsteller Cäsar nirgends eine 'subjektiye Meinung' yor: immer 
spricht er objektiy yon seiner Person, wie yon der eines Fremden. 
Daß hier kein Zufall yorliegt, ist klar. Wir notieren zunächst die 
Abweichung an den beiden Stellen des 6. Buches als eine stilistische 
Entgleisung. 

Zum Stile des {möiivfuuc gehören femer die Rückyerweisung ut 
supra demonstratdmus (im Bellum ciyile fast ständig: ut supra de- 
monstratum est noch objektiyer, eine Ausdrucksweie, die sich im Bell. 
GalL nicht findet^. Dem gegenüber tritt ante bei Rückyerweisungen 
zurück. Daß dies kein Zufall ist, lehrt der Vergleich mit historischen 
Werken. Denn supra wendet sich an den Leser, während das Ge- 
schichtswerk zunächst für den Vortrag bestimmt ist. Das können 
wir z. B. deutlich an der Hand des Polybius erkennen, der sich durch- 
aus an die aTcovovzBg wendet. Wenn er von ivayvyvm^xecv spricht, 
so bedeutet dies *mit Verständnis Kenntnis nehmen', nicht lesen'. 



1) Diese Fonn oder, was dasselbe ist, Tenchiheri setzt die Cäsarüberlieferung 
voraas: Gall. 4, 1, 1 tenclheri {ta- qp) a : tencheteri q : tenehete a^ : ienderi f. 4, 4, 1 
tenchteri tp : tenclheri % : teniheri ß. 4, 16, 2 tendherorum ßx : tenderorum 9. 
4, 18, 4 tenctheris a : tencheris h : tencteria kn. 6, 65, 2 ihinc&^orum a : tenche- 
rorum % : tenct- q. 6, 85, 5 tenetheros ß : thenctheros a. Vgl. Tayiaiai App. Celt. 
18 (aus derselben Quelle Plut. Caes. 22 TBvxBQUaL, der auch sonst in den Eigen- 
namen ungenauer ist: OiöLnav : Obanixai App. 1. 1.). 

2) Doch ygl. GalL 1, 49, 8 uti dictum est. 
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An allen Stellen^ an denen avayiyvmöxsiv bei ihm sich findet^ will 
der Schriftsteller das äußerliche Hören Yom sachlichen Verständnis 
scheiden. Das wird am leichtesten an einigen Beispielen klar. Daß 
Polybius für Hörer, also für den Vortn^ schreibt, lehren besonders 
die Stellen, wo er bedauert, auf Skizzen verzichten zu müssen: 6,26,11 
dvb xal doxel (lot nginsiv x& xacgp rö nngad^vai^ xa%^ Z6ov ol6v 
xs rö Adyoj, trot^g äxoiiovtag slg Swoiav ayayetv xov Tcaxä xäg jco- 
Qsiccg xal 6XQaxoxBSsCag xal TtaQax&iBig xeiqlöilov x&v 8vvAiu(ov, 
10, 9, 8 ivayxalov 'fiyovfisd^ slvai xh xal xoi>g TcaQaxsviiivovg x6xovg 
xal xijv d^sötv aitflg inl no6hv iTCoSetiai xolg ixo'öovöcv^). Daß 
&vayvvd)6x£iv der Verbreitung durch den Vortrag nicht widerspricht, 
ergibt sich aus Stellen, wie 11, 19*, 1 xC yäg Sfpslög iöxt xolg dva- 
yivAöxovöL du^iivai ytoXdfiovg xal (läxag xal nöXecav i^avdQajtodvöfwög 
xal noXioQxiag^ ei (lij xäg alxCag ixiyv&öovxai: hier wird also &va- 
yvvdiöTcaiv 'kennen lernen' aufgenommen durch ixLyiv66xBcv 'dazu 
kennen lernen'. Daß nicht an Leser zu denken ist, lehrt das Folgende: 
xä yäg x^lrj x&v TCQd^siov Tlrvxaycoysl ^övov xoi)g &xo'6ovxag^ al S\ 
XQÖiSd'ev öcalflilfsig x&v ixißalXoiiiviov i^Bxa^öii^svat dsövxiog c){psJiov6v 
xabg (fclofiad'ovvxag: hier bezeichnet äxovovxeg deutlich die bloßen 
Hörer im Gegensatz zu den ävayivwöxovxsg^ die das Gehörte auch 
verstehen. Ähnlich auch 15, 35, 7 Tcal xbqI fihv x&v xoiovreov dvdg&v 
elg i7cC<Jxa<Jcv &ysiv xovg dvaycvdxfxovxag . . . xal xad^ölov jtQ06tt- 
d-lvai xhv knexSiddöxovxa Arfyov^). Es findet also kein Wider- 
spruch statt, wenn Polybius bald an dxovovxeg^ bald an dvayvvd}6xovxBg 
sich wendet: er rechnet immer mit dem Vortrag. Nur für diesen 
hat ja die peinliche Vermeidung des Hiats Sinn. 

Cäsar spricht zu Lesern: das liegt schon in der oft wieder- 
kehrenden Verweisung durch swpra ausgedrückt. Es ist interessant^ 
hier den Gebrauch des Livius zu vergleichen. Während bei ihm 
mehrere Dutzend Male Rückverweisungen mit ante verkommen'), 
finden wir, wie mir mein Freund W. Bannier aus dem Thesaurus- 
material freundlichst notiert hat, nur viermal Rückverweisungen mit 
swpra: 5, 18, 6. 37, 56, 4. 45, 4, 2. 45, 26, 15. An den beiden ersten 



1) Für andere Literatorgattungen, die sich an Leser wenden, ist also die 
erläuternde Skizze zur Zeit des Polybius üblich. In den technischen Schriften, 
den medizinischen wie den kriegs wissenschaftlichen, sind ja die Illustrationen 
alt. Etwas ganz anderes ist die Verbindung von Wort und Bild z. B. in den 
illustrierten Terenzhandschriften. 

2) Daher sind die beiden Konjekturen von Büttner -Wobst 3, 32, 1 dvtf- 
^avdyyvoacxov und 3, 32, 2 8ia(^vayyvßivai falsch. 

3) Die Stellen bei Fügner, lexican Livianum I p. 1188. 
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Stellen ahmt Liyius die Amtssprache nach: 5^ 18, 6 ßiusque eius P. 
Licinius tribuntis müitum cormdari potestcUe cum iis quos supra scripsir 
imtö dedaratus, 37, 56, 4 haec omnia quae supra scripta sunt (in einem 
Vertrag). Ähnlich ist wohl auch der Ansdruck zu verstehen 45, 26, 15 
inde in tres partes lUyricum divisit unam eam fecit quae supra dicta 
est. An der vierten Stelle verknüpft die Verweisung mit supra die 
aus Polybius genommenen Abschnitte: den verlorenen Schluß von 
B. 44 und 45, 4, 2, wo Livius den polybianischen Bericht wieder auf- 
nimmt: Paulus Aemüius consul cum castra ut supra dictum est, ad 
Siras . . . haberet. Livius denkt also auch an Leser. 

So ist also die Form der Rückverweisung bei Cäsar doch nicht 
verschieden von der des römischen Historikers? Sie unterscheidet sich 
in einem sehr wesentlichen Punkte: niemals verweist Livius durch 
das Verbum demonstrare. Das kennzeichnet eben das Werk Cäsars 
all ijt6(ivriiuc^ das für den Geschichtschreiber nur den Stoff zu bieten 
vorgibt. 

Auch die Einführung direkter Bede^) ist im Prinzip von den 
commentarii ausgeschlossen. Sie imterbricht die glatt dahinlaufende 
Darstellung des Schriftstellers, ist eine Art Dramatisierung der Er- 
zählung, aber sie bleibt ein Darstellungsmittel, ein omatus orationis, 
der von dem Stile des i^töiivriiia ausgeschlossen ist. Es ist charakte- 
ristisch, daß Cäsar nie ein eigenes Wort direkt überliefert — die Ver- 
handlungen mit Ariovist hätten dazu ja geradezu herausgefordert^. 
Überhaupt finden sich Äußerungen in direkter Rede nicht vor dem 
5. Buche (5,30, Isq. 5,44,3)^), aber auch hier schüchtern imd spär- 
lich. Erst gegen das Ende des 7. Buches wird das Prinzip preisgegeben 
mit der großen Rede des Critognatus, einem Glanzstück der Beredsam- 
keit Cäsars*). Aber auch hier wird die Anklage und Verteidigung des 
Vercingetorix noch in indirekter Rede erzählt (7, 20, 1 sq.). Im Bürger- 
krieg ist die Schranke gefallen: die Rede Curios (civ. 2, 32) ist das 
bezeichnendste Beispiel. Wir sehen also, daß allmählich die litera- 
rische Form der commentarii vernachlässigt wird: Cäsar wird unwill- 
kürlich zum darstellenden Historiker. Damit vereinigt es sich sehr 

1) Vgl. Ph. Fabia, de orationibtis quae swnt in commentariis Caesaris de hello 
OaUico. Dias. Paris 1889. 

2) Vielleicht war hier schon Livius zu direkter Bede übergegangen. Jeden- 
falls läßt Floros 1, 46, 11 den Barbaren so sprechen. 

3) Vorher nur 4, 26, 3 ein paar Worte. 

4) Nusquam, non dico in Commentariorum oraHonibus, sed in aummorum 
oratorum maxime poliUs atque perfectis operibus quidquam magnificentius atque 
elatius reperiri passe urteilt mit Recht Fabia 1. 1. p. 87. 
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wohl, daß auch im Wortschatze gegen das Ende des Werkes die 
frühere Beschränkung aufgegeben wird^). 

Einen wesentlichen Bestandteil des antiken Geschichtswerks bilden 
Beschreibungen besonders geographischer und ethnographischer Art; 
TgL z. B. Cic. ad Q. fr. 2, 15; 4: Quintus hat dem Bruder über den 
britannischen Feldzug berichtet und beabsichtigt darüber ausführlich 
zu schreiben, ob in Prosa oder in Versen laßt sich nicht entscheiden. 
Marcus antwortet ihm: ie vero vxöd-eöiv scribendi egregiam habere 
Video, quos tu Situs, qms naturas rerum et locarum, quas gentes, qUas 
pugnas, quem vero ipsum imperatorem hohes! Das deutet doch auf 
eine von Quintus geplante historische Darstellung des Zuges nach 
Britannien hin. Solche Ausschmückung der Erzählung durch Exkurse, 
die über das enge unmittelbare Thema des Schriftstellers hinausgehen, 
suchen wir bei Cäsar yergeblich mit einer einzigen Ausnahme, 6, 11 sq. 
Die commentarii führen uns nach den aUemotwendigsten und gapz 
knapp gefaßten Vorbemerkungen (1, 1) gleich in medias res. Sie 
haben es weder mit dem prodesse noch mit dem ddedare zu tun, sie 
sollen lediglich das Material der historischen Tatsachen für die Dar- 
stellimg des Oeschichtschreibers liefern. Alles ausschmückende Bei- 
werk ist nicht ihre Aufgabe. So yerstehen wir, daß der Leser nicht 
gleich im Eingange des Werkes über die Zustände Galliens bei Cäsars 
Ankunft belehrt wird. Um so auffälliger ist es, daß dies gegen das 
Ende des Werkes geschieht (6, 11 sq.), wo Cäsar die bekannte ver- 
gleichende Schilderung der Gallier und Germanen einlegt. Schon 
4, 1, 3 sq. hatte der Verfasser eine Schilderung der Sueben für nötig 
gehalten, um das Verhalten der Usipeter und Tenctherer zu erklären. 
Diese Schilderung ist also inhaltlich aufis engste mit der Erzählung 
verknüpft und unmittelbar für das Verständnis erforderlich. Auf- 
fälliger ist der aus derselben Quelle stammende Exkurs im 6. Buche. 
Er ist sachlich schlecht motiviert, die Einführung ist ziemlich ge- 
zwungen: 6, 11, 1 quoniam ad hunc locum perventum est, non aiienum 
esse videtur de GaUiae Germaniaeque moribus . , . prqponere. Der Grund 
der Einfügung des Exkurses liegt auf der Hand und ist längst er- 
kannt^. Man nehme ihn heraus, dann rückt der Bericht über den 
zweiten Rheinübergang unmittelbar neben die Erzählung vom Rück- 
marsch: die Erfolglosigkeit des Zuges wird durch die lange Einlage 
maskiert. Denn wenn sie auch nur Beschreibung bietet, nicht Hand- 

1) G. Dun, die stilistische Eigenart des VII. Buches von Cäsars Beüum Gal- 
licum. Philol. Sappl. 4 (1898) p. 767 eq. 

2) WisseiiBchaftliclieB Interesse erklärt die Abschweifdng Cäsars nicht. 
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long, 80 föuscht sie doch den Leser über den Mangel an Taten 
hinweg. 

Aus alledem ergibt sich, daß der hypomnematische Charakter des 
Werkes eine literarische Form ist. und man wird nicht ernstlich 
behaupten woUen, daß Cäsar in den commentaHi nur das Material für 
den Historiker habe bieten wollen. Daß ein Mann wie Cäsar mit seiner 
Veröflfentlichung realpolitische Zwecke verfolgt, bedarf keines Beweises. 
Aber in welche Form des vyt6(ivri(ia hat Cäsar seinen Stoff eingekleidet? 
Das sagt der Titel commentarii rerum suarum. Als Statthalter hatte 
er jährlich seine Berichte an den Senat einzusenden^), und die Nach- 
welt kannte die Originalberichte noch: Suet. Caes. 56; 6 epistidae quoque 
eius ad senatum extarUy quas primum videtwr ad paginas et formam 
memarialis libeUi^ convertisse, cum antea consules et duces non nisi 
transversa Charta scriptas mitterent^). Die commentarii rerum suarum 
sind also das literarische Gegenstück zu den Dienstberichten, deren 
Form sie annehmen, ohne daß diese Form mit pedantischer Strenge 
beibehalten wird. Das ist auch der tiefere Grund, warum trotz der 
verschiedenen Bedeutung und Ausdehnung in jedem Buche die Er- 
eignisse eines Jahres behandelt sind. Es ist bezeichnend für den 
unterschied des Schriftstellers Hirtius von dem Schriftsteller Cäsar, 
daß er diesen charakteristischen Zug verwischt. Hirtius schrieb eben 
nicht in der Form des Dienstberichtes, sondern lehnte sich nur rein 
äußerlich an Cäsars Werk an, das er ergänzte. Die Bucheinteilung 
des Bürgerkriegs ist bekanntlich zweifelhaft: die älteste Überlieferung 
des Ashbumhamensis (S) kennt nur zwei Bücher, ftlr jedes Jahr eines. 

Diese Fiktion legt dem Schriftsteller auch in stofflicher Hinsicht 
einen starken Zwang auf: er darf nicht über die Ereignisse des Amts- 
jahres hinausgehen, darf nicht später gewonnene Kenntnis voraus- 
nehmen. Wenn daher Cäsar civ. 3, 57, 5 schreibt: haec ad cum man- 
data Clodius refert, oo primis diebus, ut videbatur, libenter audiüis, 
religuis ad conloquium non admittitur, ca^igato Scipione a Favonio, 
ut postea confecto hello reperiebamus, infectaque re sese'ad Cae- 
sarem recepit, so fällt diese Bezugnahme auf spätere Erkundigung aus 
der Fiktion des commenta/rius heraus. Genau ebenso verhält es sich 
mit civ. 3, 60, 4 conati sunt . . . C Volusemim interficere, ut postea 



1) Vgl. Gall. 2,85,4. 4,38,5. 7,90,8. Die Berichte werden erwähnt, wenn 
eine supplieatio beschlossen wird. Selbstverständlich sind sie auch in den andern 
Jahren eingegangen. 2) i. ^noiLvi/jfucTog, 

8) Er setzte also die Buchform an die Stelle der ürknndenform. Bichtig Dziatzko, 
UfUerstuhungen über ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens 1900 p. 124. 
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hello confecto cognitum est Diese Ereignisse kann der Schrift- 
steller nach der Fiktion zur Zeit der Abfassung nicht kennen. Anders 
steht es mit Äußerungen, wie Gall. 1, 22, 1 tU postea ex captivis com- 
perit (ähnlich 2, 17, 2 ui postea ex captivis cognitum es^); 2, 32, 4 ut 
postea perspectum est {compertum est ß schlecht); 2, 33, 2 inito tU in- 
telleäum est consüio. 5, 8, 6 td postea ex captivis Caesar cognovit Hier 
erhält der Schriftsteller die betreflfende Nachricht bald nach den ge- 
schilderten Ereignissen, auf alle Fälle vor Schluß des Amtsrjahres, so 
daß er also auf die später eingelaufene Nachricht in seinem Dienst- 
bericht Rücksicht nehmen konnte. Daß die Aufrechterhaltung der 
Fiktion im Bellum Gallicum bewußt geschieht, lehrt besonders die 
vorsichtige Ausdrucksweise an einer Stelle, an der der Schriftsteller 
auf spätere Erfahrungen sich bezieht: 4, 21, 7 Commium, quem ipse 
ÄtrebOftHms superatis regem ibi constituerat, cuius et virtutem et consüium 
prdbahat et quem sihi fidelem esse arbitrahatur cmusque oMctoritas 
in his regionibm magni habebatur, wo auf die Ereignisse 7, 76,1 sq. leise 
hingedeutet wird. Die schwerfällig aufeinanderfolgenden kreuzweise 
(quem . . . cuius . . . quem . . . cuius) sich entsprechenden Relativa, in dieser 
Häufung ohne Beispiel sonst bei Cäsar, malen deutlich die eingehenden, 
schwierigen Erwägungen, die Cäsar zu seiner Handlungsweise yeranlaßten. 
Eine einzige Stelle durchbricht das Prinzip: 1, 28, 5 Boios petentibus 
Haeduis, quod egregia virtute erant cogniti, ut in finibus suis conlocarent, 
concessit. quibus iUi agros dederunt quosque postea in parem iuris liber- 
tatisque condünonem atque ipsi erant receperuni Hier ist das Verhält- 
nis nach dem großen Aufstand antizipiert: 7, 10 sind sie ofiPenbar den 
stipendiarii der Häduer zugerechnet. Da hier auch eine sprachliche 
Schwierigkeit hinzukommt — man erwartet nach Cäsars Sprach- 
gebrauch eosque — , so hat A. Köhler, Blatt, f. d. bayr. Gymn. 27 (1891) 
p. 173 mit Recht angenommen, daß der Satz so nicht yon Cäsar gleich 
niedergeschrieben sei^). Hier ist ganz augenscheinlich eine spätere 
Korrektur eingefügt, natürlich von Cäsar selbst^ denn wer hätte sonst 
ein Interesse daran gehabt? 

Auch eine weitere Beschränkung des Schriftstellers erklärt sich 
aus der literarischen Form. Man hat sich darüber gewundert, daß 
Cäsar von den politischen Konsequenzen seiner militärischen Erfolge 
in den commentarii nichts erwäbni Das verstehen wir jetzt leicht. 



1) Grammatisch ist die Eonstniktion des Hauptsatzes absolut ananstößig: 
Boios (der Hauptbegriff an der Spitze) ist abhängig von cancessit, wozu petenti- 
bus Haeduis indirektes Objekt ist. Der Finalsatz ut . .. conlocarent hängt nicht 
von petentibus ab. 
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Die NeuregeloBg der politischen Verhältnisse ist offiziell Sache des 
Senats. Nicht der Statthalter schließt die Vertrage mit den unter- 
worfenen Völkerschaften ab^ sondern der Senat und das Volk. Es 
würde also eine Überschreitung der ihm formell zustehenden Kompe- 
tenzen bedeuten y wenn Cäsar darüber berichten würde. Die litera- 
rische Fiktion des Dienstberichtes nötigte ihn, darauf zu verzichten. 
Für den kriegführenden Statthalter ist offiziell mit der deditio des 
besiegten Gegners die Aufgabe erledigt Dies entsprach nicht den 
faktischen Verhältnissen^ aber es ändert nichts daran^ daß Cäsar die 
Fiktion aufrecht erhält Von den stadtrömischen Verhältnissen ist 
ebenfalls so gut wie nirgends die Rede. Aber werden wir Cäsar 
glauben, daß er von ihnen nur während seines winterlichen Aufent- 
halts in Oberitalien zufällige Kunde erhalten habe, wie er uns OalL 
7, 1, 1 und 7, 6, 1 erzählt? 

Gerade daß das Prinzip des {fnöiivrnia yon Cäsar namentlich 
gegen das Ende des Werkes durchbrochen wird, läßt es uns erkennen: 
wir haben es lediglich mit einer literarischen Form zu tim. Auch 
für das Bellum civile hatte Cäsar beabsichtigt, die Form der commen-- 
tarii beizubehalten. Vielleicht ist der innere Widerspruch mit eine 
der Ursachen, daß Cäsar dieses Werk hat liegen lassen. Denn die 
Fiktion des Dienstberichtes ließ sich ja hier nicht aufrecht erhalten: 
wem sollte der künftige Monarch die Niederwerfung der republika- 
nischen Partei, des Senats berichten? Begonnen ist die Schrift nach 
dem afrikanischen Kriege, wohl bald darnach. Jedenfalls hätte ein 
Cäsar in den letzten Jahren die Muße finden können, auch die Dar- 
stellung des Bürgerkrieges zu vollenden, wenn er so viel Wert darauf 
gelegt hätte, wie seinerzeit auf den Abschluß des Bellum Gallicum. 
Aber war schon in diesem Werke die strenge Innehaltung der an- 
genommenen Fiktion schwierig gewesen, so war sie für den Bürger- 
krieg unmöglich. 

Das iytöfivrifia ist also eine Literaturgattung für sich geworden. 
Dafür bieten sich uns auch sonst Beispiele. Das lehrreichste ist da» 
Ciceros. Att. 2, 1, 1 berichtet er von dem commentarius constdatus sui, 
also von dem Bericht über sein Amtsjahr, den er griechisch und 
lateinisch abgefaßt hatte. Auch Atticus hatte sich derselben Aufgabe 
unterzogen und hatte einen griechischen Bericht geschrieben. Cicero 
vergleicht, nachdem er die inhalüiche Ühereinstimmang zwischen den 
beiden griechischen, dem eigenen und dem des Freundes, betont hat^' 
die beiden Schriftstücke stilistisch in folgenden Worten: quamquam 
tua üla — legi mim Itbenter — horrichUa mihi atque incampta visa 
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sunt, sed tarnen erant amata hoc ipßo, quod omamenta neglexerant, et 
ut midieres ideo hene olere, quia nihü olebant, videbantur. Das ist also 
&st dasselbe Urteil, wie es Cicero über Gäsars Kommentare fällt. 
Daneben stellt er seinen eigenen commentarius: meus autem Über totum 
Isocrati myrofhecium atque omnes eitis disciptUorum arculas ac nonnihü 
eüam Aristotdia pigmenta consumpsii Mag auch Cicero hier ein wenig 
übertreiben, um den Unterschied schärfer herrorzuheben; das ist doch 
klar: die Aufgabe ließ sich in zweierlei Form lösen ^): entweder unter 
Verzicht auf aUe Schmuckmittel der Darstellung — das ist die dem 
ursprünglichen Begriff des fmöfivrjua entsprechende Form — oder 
unter Preisgabe der äfpiXeia^ der Schlichtheit der Form — dann ist 
aus dem iitöfipriiia ein neues aldog entwickelt, das man als das rhe- 
torisierte ixöfivrifia bezeichnen könnte. 

Der ursprünglichen Gattung steht nahe Xenophons 'AvdßatJcs mit 
ihrem immer sich wiederholenden ivtsvd'Bv inoQB'öovro usw.*). Auch 
die {mo(ivil[iata des Pyrrhos werden wir in diese Reihe stellen dürfen. 
Zweifellos gehören hierher die Memoiren Arats, von denen Plutarch 
berichtet (Arat. 3): tccUtoc yeyovivm (Aratum) xoft^dr£(>ot/ elxslv fl 
SoxBl XL61V ix t&v vjto(ivriiidtG)v xqCvovöcv^ & xagiQymg Ttccl ixb x^^9^ 
SiÄ rcbv ivzv%6vx(ov bvo^xtov äfiiHr^ffafisvog^ xatiXiJCSv, In der 
römischen Literatur gibt es Anknüpfungspunkte. Aus der gegen das 
Ende der Republik sich entwickelnden autobiographischen Literatur 
hebe ich nur die Schrift des Q. Lutatius Catulus über sein Konsulat 
hervor, von der Cicero uns schreibt: Brut. 132 liber, quem de consur 
lata et de rdms gestis suis conscriptum molli et Xenophonteo genere 
sermonis misit ad Ä. Furium poetam, familiärem suum: wie Cicero 
dem Posidonius seinen commentarius als Grundlage für eine histo- 
rische Monographie schickt, so Catulus dem befreundeten Dichter als 
Material für ein Gedicht. 

Cäsars Werk zeigt, wie das i)7c6iivri(ia seine Form sprengt und 
selbst zur geschichtlichen Darstellung wird, für die es die Grundlage 



1) Vgl. G. MiBch, GeachichU der Autobiographie I (1907) S. 148 sq. 

2) Die Tendenz der kvdßocötß ist ganz ähnlich der der Cäsarischen com- 
mentarii: auch hier soll die Tätigkeit des Verfassers in einer bestimmten Be- 
leuchtung gezeigt werden und so den Verfasser rechtfertigen. Freilich das Mittel 
der Objektivierung des Inhalts ist verschieden: um das Subjektive möglichst 
zurückixeten zu lassen, wählt Xenophon die Pseudonymie. 

^ 8) aiiiXlTiad^uvos ist wohl ähnlich zu verstehen, wie das Aktivum in der 

Hesychglosse &inXX&v x6 igi^Biv xal dg xd%0£ ygatpeiv. Der Bedeutungswandel 
ist leicht zu erklären: 'etwas im Wetteifer, um die Wette tun' kommt ohne 
Schwierigkeit zu der Bedeutung 'etwas schnell tun'. 
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abgeben sollte. Poetisch bearbeitet ist nur ein Abschnitt dai*au8: 
der Kampf mit Ariovist, im Bellum Sequankum des P. Varro 
Atacinns. 

Die hier vorgetragene Auffassung von Cäsars Werk hat zur Voraus- 
setzung; daß das Bellum Gallicum in einem Zuge geschrieben ist. Für 
diese Ansicht kann man sich auf ein klares Zeugnis berufen; das von 
einem Manne herrührt , der sich in den entscheidenden Jahren in 
Cäsars unmittelbarer Umgebung befunden hat und also über diesen 
Punkt orientiert sein mußte, von Hirtius. Er schreibt Gall. 8 praef. 6 
ceteri enimj quam bene atque etnendcUe, nos etiam quam facüe et cele- 
riter eos perfecerü, scimus. Wer diese Worte unbefangen liest, muß 
die Überzeugung gewinnen, daß das Werk schnell im Zusammenhange 
geschrieben ist, daß jedenfalls nicht die einzelnen Bücher am Schlüsse 
des betrefiPenden Eriegsjahres abgefaßt sind. 

Diese fast aUgemein angenommene Meinung ist aber neuerdings 
scharfsinnig und mit Geschick bekämpft worden von Chr. Ebert, Üier 
die Entstehung von Cäsars Bellum Gallicum (Diss. Erlangen 1909). 
Der Verfesser sucht den Nachweis zu führen, daß die einzelnen Bücher 
am Schlüsse des Eriegsjahres geschrieben seien. Da bei dieser An- 
sicht es unerklärlich ist, wie Cäsar in den letzten Büchern den Cha- 
rakter des Werkes als commeniarii in nicht unwichtigen Punkten 
preisgeben konnte, so müssen wir uns mit der von Ebert vertretenen 
Ansicht befassen, um der früheren Auffassung einer Entstehung des 
Ganzen in einem Zuge zum Siege zu verhelfen. Das Zeugnis des Hirtius 
glaubte Mommsen^) noch besonders zu stützen durch den Hinweis auf 
GaU. 1, 28, 5, die einzige Stelle, an der das Prinzip der jährlichen Bericht- 
erstattung mit voUer Deutlichkeit durchbrochen ist: Boios petentibus 
Haeduis, quod egregia virtute erant cogniti, ut in finibus suis coniocarent 
concessit quibus Uli agros dederunt quosque posiea in parem iuris liber- 
tatisque condicionem, atque ipsi erant, receperunt. Da die Gleichstellung 
erst nach dem Abfall der Häduer im Jahre 52 erfolgt ist, so ist ein 
terminus post quem für die Publikation des ganzen Werkes allerdings 
gegeben. Aber mit vollem Recht hat schon A. Köhler*) hervorgehoben, 
daß der von Mommsen herangezogene Satz schwere sprachliche Be- 
denken bietet. Kein Gewicht möchte ich legen auf die geringen hand- 
schriftlichen Verderbnisse, die von Aldus ansprechend verbessert sind 
— in partem iuris libertatisque condicione haben die Codices — , aber 



1) Römische Geschichte IIP p. 616. 

2) Blatt, f. bayr. Gymn. 27 (1891) p. 173. 

Klots: Cäs&rstudien. 
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mit Recht betont Köhler^ daß die Fortführung des relativen AnschlosBes 
guibtts darch quosgue sehr schwerfällig ist. Nicht ganz so schlimm 
erscheint mir der zweite Anstoß in parem . . . condidonemy aique ipsi 
erantj receperunt: sonst sei das Wort^ das den Gleichheits- oder Ähn- 
lichkeitsbegriff enthält^ zu dem Prädikat des mit aique eingeführten 
Vergleichssatzes in demselben Verhältnis konstruiert, wie zu dem des 
übergeordneten Satzes. Dieser Härte sucht H. Schiller^) durch seine 
Eoiigektur in ^civücUemy pari . . . condidone abzuhelfen^ woran in der 
Tat nichts auszusetzen wäre. Indes der erste sehr gewichtige Anstoß 
ist damit noch nicht beseitigt, und in diesem Punkte ist Schillers 
Konjektur unannehmbar, wenn er empfiehlt: Boios ^uüms iUi (sciL 
Helyetii) agros dederant guosque postea in civitcUem pari itAris Über- 
taüsque condicione, cUque ypsi erant^ receperanC} petentibus Haeduis . . . 
coneessit Das widerspricht den Tatsachen: die Boier waren nach 
Noricum Torgedrungen und mit der Belagerung der Stadt Noreia be- 
schäftigt, als sie von den Helyetiem zur Teilnahme an dem Zuge 
aufgefordert wurden: Gall. 1,5,4 Boiosque qui trans Bhenum incoluerant 
et in agrum Noricum transierant Noreiamque opptignabant*), receptos 
ad se socios sibi adsüscmU. Land konnten den 32000 Boiem die 
Helvetier gar nicht geben, da sie ja selbst wegen Übervölkerung zur 
Auswanderung gezwungen waren. 

Mit Recht behauptet daher Ebert, daß diese Stelle nicht angeführt 
werden dürfe, um die Entstehung der Kommentarien in einem Zuge 
zu erhärten. Sie enthält einen Nachtrag Cäsars — wer soUte sonst 
diese Notiz eingefügt haben? — offenbar unmittelbar vor der Ver- 
öffentlichung. So erklären sich die stilistischen Anstöße. Hingegen 
teile ich, wie erwähnt, Eberts Bedenken gegen die zweite Stelle, an 
der spätere Ereignisse vorausgesetzt werden (4, 21, 7), nicht. 

Was man bisher für die sukzessive Entstehung der commentarii 
angeführt hat, darauf legt Ebert nicht allzuviel Gewicht. Es beruht 
zum Teil auf falscher oder oberflächlicher Interpretation und wird 
von Ebert im allgemeinen treffend erledigt Wenn man z. B. aus 
Gall. 3, 9, 3 VeneH . . . simul quod guantum in se facinus admisissent 



1) Bei Ebert p. 7. 

2) So verbessert richtig Kraffert das handschriftliche oppugnararU. Ware 
das Plusquamperfektum richtig, so wSxe erstens ungeschickt die Teilung des ein- 
heitlichen Begriffes in cigrum Noricum fr ansier cmt und Noreiam^tie oppugnarant; 
zweitens müfite angegeben sein, was die Boier nach der vergeblichen Belagerung 
von Noreia augenblicklich täten. Auch hätte die Erwähnung des erfolglosen 
Unternehmens keinen Sinn, wenn es abgeschlossen wäre. Wenn die Stadt noch 
nicht in ihrem Besitze ist, sind die Boier geneigter mitzugehen. 
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inteUegebant, legatos quod nomen ad omnes nationes sandum ifmolatum- 
que semper fuisset retentos ab se et in vincula caniectos^) geschlossen 
hat^ daß Buch 3 unmöglich nach dem Treubruch gegen die Usipeter 
und Tenkterer geschrieben sein könne, so wird übersehen, daß es 
ffir das Urteil des Politikers ein wesentlicher Unterschied ist, ob man 
selbst etwas tut oder der Oegner. Oder wenn es GkdL 2, 28, 1 heißt 
prope ad internecionem gente ac nomine Nerviorum redacto, während 
doch die Nerrier wenige Jahre später (seit dem Jahre 54) wieder 
eine bedeutende Rolle spielen^, so ist zu bedenken, daß prope ad 
intemecionem . . . redigere ein dehnbarer, in der Geschichtschreibung 
sehr oft verwendeter Ausdruck ist, auch wenn es mit der Vernichtung 
nicht so schlimm war. 

Auch in der verschiedenen Beurteilung des Sabinus im 3. und 
5. Buche kann ich keinen Beweis f&r die yerschiedene Abfassungszeit 
finden. Im Jahre 56 schlägt sich Sabinus gut und wird gelobt (3, 19, 5). 
In der Ansprache an die Soldaten (5,52,6) hat Cäsar keine Veranlassung, 
die Vertrauensseligkeit des Sabinus, die seinen Untergang herbeif&hrte, 
zu entschuldigen; im Gegenteil, er konnte seinen Soldaten gegenüber 
sich mit Recht darauf berufen, daß nur der Untergebene versagt habe, 
daß das Vertrauen zum Feldherm in keiner Weise erschüttert sein 
könne, da er schnell die Scharte ausgewetzt habe. 

Über die DifiPerenz zwischen Gall. 5, 24, 2, wonach Labienus sein 
Winterquartier im Remergebiet nahe der Ghrenze der Treverer an- 
gewiesen erhält, und GaU. 6, 5, 6 und 6, 7, 1, wo seine Winterlager 
unmittelbar im. Trevererlande sich befinden, siehe unten. Auch die 
starke Betonung der Zuverlässigkeit der Häduer GaU. 5, 54, 4 setzt 
nicht voraus, daß die Ereignisse des Jahres 52 dem Verfasser noch 
nicht bekannt waren, sondern sie entsprechen durchaus der Situation 
des Jahres 54. 

Zwischen Gall. 2, 35, 1 his rebus gestis omni OaUia pacaia ta/nta 
kuius belli ad harharos opinio perlata est eqs. . und 3, 7, 1 his rebus 
gestis cum omnibus de catisis Caesar pacatam GaUiam existimaret hat 
man einen Widerspruch konstruiert. Die zweite Stelle korrigiere die 



1) Die Tilgung der Worte legatos . . . fuisset, die jetzt Meusel im Schultext 
von 1908 nach Mommsens Vorgang vornimmt, ist nnmöglich wegen 8, 16, 4 in 
quo8 eo gravius Caesar vindicandtim statuity quo düigentius in reiiqimm tempus a 
harharis ius legatontm eonservaretur. Cäsar ist nicht ganz ehrlich, wenn er von 
legati spricht. Er rechnet damit, daß der unbefangene Leser die Kommissäre 
Cäsars mit den völkerrechtlich geschützten (Gesandten identifiziert. 

2) Mit Recht betont Ebert p. 14, daß die Nervier nicht selbst 60000 Mann 
aufstellen, sondern daß dies die Streitkräfte der Koalition sind. 



Digitized by 



Google 



20 I. Teil. Geographica. 

erste. Wäre dies wirklich der Fall, dann könnten allerdings Buch 2 
und Buch 3 nicht unmittelbar hintereinander abgefaßt sein. An der 
ersten Stelle handelt es sich um den Eindruck, den die Unterwerfung 
Galliens auf die Germanen macht — wir werden in erster Linie an 
die Ubier denken — , an der zweiten um Cäsars Meinung. Daß die 
Schlappe des Galba nicht am Schluß des 2. Buches erzählt ist, er- 
klärt sich aus schriftstellerischen Rücksichten. Sollte Cäsar den Ein- 
druck, den der glänzende Siegeszug des Jahres 57 machen mußte, 
abschwächen, indem er als letztes Ereignis des Jahres einen offen- 
kundigen Mißerfolg anknüpfte? Im 3. Buche verschwindet der üble 
Eindruck unter den nachfolgenden Siegen, aber am Schluß der Kam- 
pagne muß der Feldherr in voUer Glorie dastehen. Deswegen werden 
ja die Kämpfe gegen die Winterlager im Herbst 54 noch im 5. Buche 
dargestellt: hier bannt Cäsars Erscheinen die Gefahr, und seine Größe 
erscheint gehoben, wenn er das Unglück seiner Untergebenen rächt. 

Man hat auch in den Angaben über die Kriegskunst der Gallier 
(Gall. 2, 6, 2. 5, 52, 2. 7, 30, 4) die fortschreitende, jedesmal den Stand- 
pimkt der früheren Bücher überholende Kenntnis Cäsars konstatieren 
wollen. Sehen wir genauer zu, so handelt es sich um drei Angaben, 
die miteinander gar nichts zu tun haben. 2, 6, 2 Gallorum eadem 
atque Bdgarum oppugnaiio est haec eqs. Hier wird also das Vor- 
gehen gegen befestigte Plätze geschildert, wie es bei den GalUem 
allgemein üblich ist 5, 52, 2 institutas turres, testudines munitionesque 
hosti/um admiratwr: hier handelt es sich imi einen Einzelfall. Die 
Nervier haben, teils durch die Erfahrungen des Jahres 57 belehrt, 
teils durch Gefangene unterstützt^), in einem einzelnen Falle römische 
Schanzarbeiten nachgeahmt: Yon der oppugnaiio ist überhaupt keine 
Rede. Daraus im allgemeinen zu schließen, daß die frühere Behaup- 
tung keine Geltung mehr habe, wäre voreilig. An der dritten Stelle 
schließlich ist von etwas ganz anderem die Bede: 7, 30, 4 primumque 
eo tempore Galli castra munire instituerunt. Die Anlage eines befestigten 
Lagers hat mit der Methode der Belagerung nicht das geringste zu 
tun. Yon einer Erweiterung der Kenntnis Cäsars kann also keine 
Bede sein: das Gallorum . . . oppu^gnatio est haec behält auch im letzten 
Jahre seine Gültigkeit. 

Auch zwischen 5, 55, 2 und 6, 2, 1 sq. kann ich einen Widerspruch 
nicht anerkennen. Denn der Versuch, linksrheinische Germanenstämme 



1) 5, 42, 2 haec et superiorum annorum consuetudine a nobis cognoverant et 
quosdam de exercitu nacH captivos ab his docehantur. 
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zum Einfall nach Gallien zu bestimmen^ ist erfolglos^). An der zweiten 
Stelle erzählt Cäsar nichts mehr davon, sondern nur, daß die Treverer 
Yon den linksrheinischen Germanen Unterstützungen durch Geld zu 
erreichen suchen: 6, 2, 2 inventis nonmdlis civitatibus ittre iurando inter 
se confirmant ohsidibusque de pecunia ccwent. Daß trotzdem die Tre- 
verer auch von kleineren Kontingenten der Germanen unterstützt 
wurden, wie Cäsar 6, 9, 2 berichtet, widerspricht der früheren Dar- 
stellung keineswegs: den Treverem war es nicht gelungen, Germanen- 
stämme zum Übergang über den Rhein zu bewegen. 

So hat also die genaue Interpretation uns gelehrt, daß keine der 
angeführten Stellen auf ein jahrweises Entstehen der einzelnen Bücher 
hinweist. Cäsar läßt sich keinen Widerspruch zuschulden kommen: 
er hatte nichts zurückzunehmen oder zu korrigieren in den früheren 
Büchern, als er die folgenden Bücher schrieb. Es wäre staunenswert, 
wenn er die Folgen so genau vorausgesehen hätte. Auch die allge- 
meinen Erwägungen Eberts können seine These nicht beweisen. Wenn 
er eine von Buch zu Buch fortschreitende und sich vertiefende Kennt- 
nis der gelehrten, besonders griechischen Quellen bei Cäsar konsta- 
tieren zu können glaubt'), so operiert er hauptsächlich mit den geo- 
graphischen Exkursen, deren Unechtheit sich mit Sicherheit erweisen 
läßt. Und nicht erst vom 5. Buche an finden wir griechische Quellen 
benutzt: gleich die einleitenden Worte des ganzen Werkes stammen 
aus Posidonius'). An manchen Stellen unterscheidet Ebert nicht genau. 
Wenn Cäsar 2, 34 von den Erfolgen des jungen P. Crassus berichtet, 
so zählt er absichtlich die einzelnen Stämme auf, damit die Erfolge 
größer erscheinen: eodem tempore a P, Crasso, quem cum legione una 
miserat ad Venetos VeneUos Osismos Coriosolitds Esuvios Äulercos Be- 
dones, quae stmt maritimae gentes Oceanumque aäingunt, certior factus 
est omnes eas civitates in dicionem potestatemque populi Romani esse 
redactas. Das sind die volltönenden Worte des Siegesberichts. Ahn- 
lich liegt die Sache 7, 75, 4. Hier wird die lange Liste der Feinde 
aufgezählt, und am Schluß wird berichtet: X (milia imperant Gallorum 
principes) universis dvüatihus, quae Oceanum attingunt quaeque eorum 
consuetudine Äremoricae appeUantur, quo sunt in numero CoriosoUtes 
Bedones Ämhibarii Cdletes Osismi Veneti Lexovii Venelli. Auch hier 
hat Cäsar ein Interesse, möglichst viele Namen zu nennen. Das ist 



1) 6, 55, 2 neque tarnen ulli civitati Germanorum persuaderi potuit, ut Ehe- 
num transiret. 

2) 1. 1. p. 54 sq. 

3) Siehe unten. 
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nicht der Fall 6, 53, 6 a L. Boscio quaestore quem leffioni tertiae de- 
dmae praefeceraty certior factus est, magnas GäUorum copias, earum 
civitatum quae Aremoricae appella/nturf qppugnandi sui causa convenisse 
. . ,sed nunHo acUato de victoria Caesaris discessisse. 

Nicht anders steht es mit den Angaben in betreff der Überfiahrts- 
stellen nach Britannien. Bei der Erwähnung der beiden Häfen im 
4. Bnch^) nennt Cäsar keinen Namen, weil ja der Name für seine 
Leser doch nichts bedeutete. 6, 2, 3 omnes ad partum Itium convenire 
iubetj quo ex portu commodissimum in Britanniam traiedum esse cogno- 
verat, drciter müium [passuum] XXX transmissu a continenti. Hier 
hätte Cäsar schwerfällig sich auf einen der beiden Häfen des 4. Buches 
beziehen müssen, wenn er den Namen hätte yermeiden wollen. Und 
schließlich durfte er auch mehr Interesse yoraussetzen, wenn er von 
dem commodissimus in Britanniam traiectus sprach, als bei den zu- 
nächst gänzlich gleichgültigen Namen'). 

Ob Cäsar aus Posidonius xsqI d)X6avov über die Erscheinungen 
von Ebbe und Flut näher orientiert war, wissen wir nicht. Den täg- 
lichen Wechsel hatte er im Jahre 66 im Yeneterkriege beobachten 
können. Dem widerspricht durchaus nicht 4, 29, 1 luna plena, qui 
dies maritimes aestus maximos in Ocea/no efficere consuevü nostrisque 
id erat incognitum. Denn hier handelt es sich um die Steigerung 
der Gezeiten bei Vollmond. Und wenn er 4, 21, 1 einen Kundschafter 
nach Britannien aussendet, so ist zu bedenken, daß ein gelehrtes 
Buch nicht die Dinge alle berichten konnte, auf die es einem Feld- 
herm ankam, daß Posidonius doch ein Menschenalter vorher über 
Britannien geschrieben hatte, und also eine Ergänzung seiner Dar- 
stellung für Cäsar höchst willkommen sein mußte, zumal da ja seit- 
dem auch wesentliche politische Veränderungen vor sich gegangen 
sein konnten. 

Daß die Kriegführung Cäsars im Jahre 58 gegen die Helvetier 
und gegen Ariovist einen anderen Charakter trägt, als im folgenden 
Jahre, und daß infolgedessen auch die Darstellung des ersten Kriegs- 
jahres Cäsar weniger energisch und entschlossen erscheinen läßt, wird 
mit Recht von Ebert betont. Aber seine Schlußfolgerung daraus ist 
nicht zwingend. Die Situation ist ja verschieden. Rechtlich war Cäsars 
Vorgehen über die Grenzen seiner Provinz an die Genehmigung des 
Senats gebunden. Er überschritt daher seine Kompetenz, als er die 

1) 4, 21, 3. 4, 28, 1. 

2) Ich stimme Ebert bei, daß der portus Itius identisch ist mit dem portus 
ulterior des 4. Buches. 
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Helvetier yerfolgte und mußte daher einen Yorwand zum Eriege ge- 
waltsam suchen. Daraus erklärt es sich, daß er namentlich im 1. Buche 
sein Verfahren zu legitimieren sucht. Ebert^) legt sehr viel Wert 
auf eine Stelle des 1. Buches, in der er ein Kompliment gegen Gasars 
Schwiegervater zu finden meint: 1, 12, 7 (durch die Besiegung der 
Tiguriner) Caesar non sctum pubUcas, sed etiam privatas iniurias uUus 
estf quod eius soceri L, Pisonis avam, L. Pisonem Ugatum Tigurini 
eodem prodio quo Cassium interfecerant Weder eine Aufmerksamkeit 
gegen Gäsars Gattin Galpumia noch gegen deren Vater kann ich hier 
herauslesen, sondern lediglich den Versuch Gäsars, sein aggressives 
Vorgehen zu rechtfertigen. 

Auch die wohlwollende Erwähnung des jungen P. Grassus, dessen 
Verdienste bei der Germanenschlacht (1, 52, 7) Cäsar imumwunden 
anerkennt, lediglich ab einen politischen Ejiiff, als ein Kompliment 
gegen den Vater M. Grassus aufzufassen, kann ich mich nicht ent- 
schließen. Ich meine, wenn man die ersten drei Bücher, besonders 
das dritte, ohne Hintergedanken durchliest, so ftlhlt man, daß der 
junge talentroUe Ofßzier Gäsars Herzen nahegestanden hat, wie später 
Gurio, dessen tragisches Schicksal das 2. Buch des Bürgerkrieges er- 
greifend schildert. Müssen wir uns denn durchaus Gäsar als kalt 
berechnenden Politiker ohne jede Regung einer weicheren Empfindung 
denken? 

Aber freilich seiner Politik widerstreben durften solche Herzens- 
neigungen nie. Das zeigt die Behandlung des Q. Gicero, dessen Ver- 
halten 6, 42, 1 ^) allerdings sehr schonend beurteilt wird. Daß dabei 
die Rücksicht auf den Bruder maßgebend gewesen ist, werden wir 
gern glauben. Da jedoch Gäsar bis zum Ausbruche des Bürgerkriegs 
dauernd auf Giceros Freundschaft Wert gelegt hat, läßt sich ein 
chronologisches Indizium daraus nicht gewinnen^). Aber es muß auch 

1) 1. L p. 22. 

2) Eventtu belli nan ignorans unutn, quod cohortes ex atatione et praesidio 
easent emissae, questtAS. unmittelbar Dach den Ereignissen scheint C^Xaax das Ver- 
halten des Quintus in einem Briefe an dessen Bruder allerdings härter benrteilt 
zn haben (Char. GL I 126,10): Caesar epistularum ad Ciceronem: neque, inquit, 
pro cauto ac düigente se castris eontinuit, 

8) In den Briefen aus dem Jahre 52 wird Cäsar in Ciceros Briefen wenig 
erwähnt. Das ist vollkommen begreiflich. Cäsar befand sich fast das ganze Jahr 
über im Felde, Cicero war durch die römischen Angelegenheiten in Anspruch 
genommen. Daß Augustus Teile von Ciceros Korrespondenz unterdrückt habe, 
weil sie zu deutlich das Entsetzen über den gallischen Aufstand wiederspiegelten 
und über Cäsar abfällige Urteile enthalten hätten, ist eine gänzlich unbegrün- 
dete Vermutung Ferreros {Größe und Niedergang Borns U [deutsche Übersetzung, 
1908] p. 130). 
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betont Werden, daß das harte Urteil über Sabinus ebenso berechtigt 
war, wie für Ciceros Verhalten Bich Entschuldigungsgrtinde finden 
lassen. Da ihre Handlungsweise also grundverschieden ist^ dürfen 
wir uns auch über die verschiedene Beurteilung .nicht wundem. 

Tadelnde Äußerungen über Untergebene finden sich bei Cäsar 
auch sonst. Am schärfsten wohl wird 1, 39 das Verhalten der Offi- 
ziere verurteilt. Nie wieder hat sich Cäsar über sein Offizierkorpd 
im allgemeinen so sehr zu beklagen gehabt. Hat Cäsar hier einer 
augenblicklichen Gereiztheit nachgegeben, wie Ebert voraussetzt?^) 
Die würde schon nach dem glänzenden Verlauf des Zuges wohl nach- 
gelassen haben. Daß Cäsar stark aufgetragen hat, glaube ich gem^), 
aber nicht aus einer momentanen gereizten Stimmung heraus, dazu 
scheint das Ganze zu wohl berechnet. Vielmehr wird hier übertrieben, 
um Cäsars Erfolg in der Umstimmung des Heeres zu steigern. Daß 
der Wutausbruch sich gegen die adligen Offiziere richte und also 
indirekt der Optimatenpartei gelte, ist wenig glaublich. Von den An- 
gehörigen dieser Partei werden gewiß wenige amiciüae causa sich 
Cäsars Stabe angeschlossen haben. Auch den unglücklichen P. Con- 
sidius, dessen Ungeschick als Patrouillenführer 1, 21, 4 sq. hervor* 
gehoben ist, der Optimatenpartei anzuhängen, ist durchaus unstatthaft: 
er ist kein Aristokrat, sondern ein Centurio. Der Satz qui rei müu 
taris peritissimm hahebatur soU die ungeeignete Wahl des Patrouillen- 
führers entschuldigen, das folgende in exercitu L. Bullae et postea in 
M. Crassi fuerat soU erklären, warum Cäsar dieser Meinung sich 
anschloß. 

Daß man Cäsar in Rom wegen der Überschreitung seiner Voll- 
machten als Ruhestörer ansah, der leichtfertig schwere Kriege herauf- 
beschwor, ist genügend bezeugt. Das braucht man sich nur gegen- 
wärtig zu halten, um zu verstehen, daß Cäsar sich bemüht, die Kämpfe 
des Jahres 58 als unbedingt notwendig für des römischen Volkes 
Ehre, als im Sinne früherer Senatsbeschlüsse unternommen hinzusteUen. 



1) 1. 1. p. 27. 

2) Meusel tilgt Gall. 1, 89, 4 mit Hermann Paul die Worte vulgo totis castria 
testamenta obsignabantur. Davon hätte allein Flor. 1, 45, 12 itciqiie tantus gentis 
novae terror in castris ut testamenta passim etiam in principiis scriberentiMr ab- 
halten sollen. Wenn Livius die verdachtigten Worte kennt, so i»t ihre Tilgung 
unmöglich. Ähnlich wird Gall. 2, 1, 1 der Satz quam tertiam esse Galliae partem 
dixeramus gegen H. Schillers Verdächtigung {Über Entstehung und Echtheit des 
Corpus Caesarianum. Progr. 1899 p. 36) geschützt durch Plut. Caes. 20 ircsl Sh 
BiXyag ijiiovas &watandtovg KbXt&v %al tr}v tgltriv andarig xf^g K^Xtmfig v^lo- 
liivovg &(pBötavcci ntX, 
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Dieses Bedür&is mußte um so lebhafter sein, je näher der Termin 
heranrückte, an dem Cäsar sein gallisches Amt niederlegen soUte; 
Unmittelbar nach den zwei grofien Siegen des Jahres 58 war die 
Motivierung in diesem Sinne überflüssig. Ich kann daher nicht an^ 
erkennen, daß die Versuche, die Kämpfe des Jahres 58 zu motivieren, 
eine Abfassung des 1. Buches am Schlüsse dieses Jahres auch nur 
wahrscheinlich machten. Als gänzlich unmöglich erscheint mir aber, 
daß Cäsar zu diesem Zeitpunkte über einen Mordanschlag des Ariovist, 
der von der römischen Aristokratie angestiftet war, öfiFentlich sich 
geäußert habe, wie er es 1, 44, 12 tut, wo er Ariovist die Worte in 
den Mund legt: quodsi eum interfecerü, multis se nobilibtis prindpi- 
busque poptdi Bomani grtxtum esse facturum — id se ab ipsis per 
eorum nuntios compertum habere — , quorum omnium graiiam atque 
amicüiam eius morte redimere possei. Diesen Trumpf mußte Cäsar aus- 
spielen erst, wenn er ihn verwenden wollte, sonst war er wirkungslos. 

Die übrigen Feldzüge motiviert Cäsar spärlich. Das begreifen 
wir; denn es war römische Politik, nichts halb zu tun. Wenn Cäsar 
einmal den ihm zugewiesenen Machtbereich überschritten hatte, dann 
durfte er erst an den natürlichen Grenzen haltmachen. Es entspricht 
der römischen Auffassung, wenn die Vereinigung der Belgier als ein 
contra poptUum Bomanum coniurare^) bezeichnet wird. Hier der drohen- 
den OfiFensive zu begegnen, war altrömische Art. 

So sehe ich also keinen Grund, dem ausdrücklichen Zeugnis des 
sachkundigen Hirtius zu mißtrauen, der mit klaren Worten berichtet, 
daß Cäsar die Kommentare über den Gallischen Ejrieg schnell nieder- 
geschrieben habe, selbstverständlich nicht aus dem Gedächtnis, son- 
dern auf Grund seiner Akten. Und das ist auch die natürliche Auf- 
fassung. Denn Cäsar ist in erster Linie Staatsmann, nicht Schrift- 
steUer. Daß der Zweck der commentarii gewesen sei, Geschichte zu 
schreiben, versichern uns zwar Hirtius und Cicero: glauben wir es 
ihnen? Ist das ein wirkliches Zeugnis? Es ist nicht eine Tatsache, 
die sie berichten, sondern eine Motivierung. Tatsachen zu fälschen, 
war nicht nur gefährlich, sondern töricht, Motive ließen sich nicht 
kontrollieren. Nicht schnftsteUerischer Ehrgeiz hat Cäsar zum Histo- 
riker gemacht; er nutzt seine schriftstellerischen Gaben nur aus, um 
seine politischen Ziele zu fördern. Genau so soU seine Kalender- 
reform in erster Linie praktischen Zwecken dienen, ebenso seine 
sprachlichen Studien. Und nun soU seine Digression über GaUier 



1) GaU. 2, 1, 1. 
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und Germanen eine rein akademische Erörterung sein? Und zur För- 
derung seiner politischen Zwecke konnte er seine Darstellung der 
Kampfe in Gallien sehr wohl gebrauchen zu einer Zeit, als der &na- 
tische Gato im Senat polterte, als die Senatspartei den einst all- 
mächtigen Pompeius immer mehr in die Enge drängte. 

Ich glaube, auch so wird uns Cäsar als lebendiger Mensch nahe 
treten. Ebert hat völlig recht, wenn er in der von Drumann aus- 
gehenden Au£fassungy daß Cäsar schon in der Wiege nach der Erone 
gegrifiFen, daß das ganze Wirken in Gallien die planmäßige Vorberei- 
tung für den Bürgerkrieg sei, eine Erniedrigung Cäsars erblickt. 
Nicht eine Puppe ist Cäsar in der Hand des Schicksals, sondern ein 
Mann, der jederzeit die gegebene Lage auszunutzen versteht und so 
sich als echten Staatsmann bewährt. 

n. DIE GEOGRAPfflSCHEN INTERPOLATIONEN IM 
BELLUM GALLICÜMO. 

Die ethnographische Yergleichung der Gallier und Germanen (6, 11 sq.) 
ist die einzige geographische Abschweifung, die wir oben berührt haben. 
Sachlich zu rechtfertigen war allenfalls eine nähere Schilderung der 
Germanen. Die Beschreibung der Lage in Gallien vor Cäsars Ein- 
greifen ist lediglich aus Gründen der Darstellung hinzugefügt, um den 
Exkurs, der die Erzählung des Übergangs über den Rhein und den 
Rückmarsch trennt, zu verlängern. Dabei ist es sicher, daß Cäsar 
die vergleichende Schilderung der Gallier und Germanen schon in 

1) Mein Manuskript war bereits abgeschlossen, als mir Meusels neneste 
Beit^e znr Kritik des Bellmu Gallicum (Jahresber. des Philol. Vereins 36 [1910J 
p. 20 sq.) zugänglich wurden. Der hoch yerdiente Cäsarkritiker behandelt in erster 
Linie die geographischen Interpolationen, die er in seiner Ausgabe bereits fast 
alle richtig athetiert hatte. Jetzt gibt er eine eingehende Begründung seiner 
Athetesen. Ich freue mich, hier in vielen Punkten mit Mensel übereinzustimmen, 
und zwar hauptsächlich in den sachlichen Argumenten für die ünechtheit. Ich 
habe indes an meinen Ausführungen nichts mehr ändern wollen, erstens weil 
Mensel in der Ausführung der sprachlichen Gründe, die die Athetese erfordern, 
sehr zurückhaltend ist, während mir gerade durch sie am deutlichsten der un- 
geheure Abstand von dem echten Cäsar bezeichnet zu sein scheint; femer weil 
Mensel sich begnügt, die ünechtheit darzutun, ohne nach dem Ursprung der 
Interpolationen zu fragen, und daher auch nicht in den Zusätzen selbst alles 
befriedigend aufklären kann, z. B. gleich bei der ersten Interpolation 1, 1, 6—7 
die Angaben über die Himmelsrichtungen. Hier bot erst die Analyse der Stra- 
bonischen Beschreibung Galliens die Möglichkeit, weiter zu kommen, obwohl ich 
nicht verkenne, daß auch noch mancherlei im unklaren bleibt. Ich habe mich 
also darauf beschränkt, einiges aus Meusels wertvollen Auseinandersetzungen in 
Anmerkungen nachzutragen. 
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seiner literarischen Quelle vorgefunden hat. Daß diese QueUe nach- 
eratosthenisch ist^ folgt aus 6, 24, 2 quam (silvam Hercjrniam) Eror 
tosfheni et quibusdam Crraeds fama notam esse video, daß es Posei- 
donios ist, darf als feststehende Erkenntnis betrachtet werden^). Auf 
eines sei noch hingewiesen: daß Cäsars Vorlage griechisch geschrieben 
war, beweist besonders ein Übersetzungsfehler: 6, 14, 6 wird der Lehr- 
stoff der Druiden geschildert: mtdta praeterea de sideribus atgue eorum 
motu, de mundi ac terrarum magnUudinef de rerum nahira, de deorum 
immortcMum vi ac potestate disputant et iu/oentwH tradunt. Hier fällt 
die Erörterung de terrarum magnitudine, also über Geographie, aus 
dem Zusammenhang heraus: xsqI Tcööfiov xal yfjg fJf^syid'ovg oder ähn- 
lich las Cäsar in seiner Vorlage, das hat Varro richtig übersetzt: cf. 
Mela 3, 19 hi (Druidae) terrae mundique magniiudinem et formas, 
motus cadi ac sideram, et quid di veUnt, scire profitentur. Dem Wort- 
laut nach war Cäsars Auffassung möglich, aber sachlich ist sie falsch. 
Im Eingang des ganzen Werkes steht nur das AUernotwendigste, 
nur ganz dürftige Mitteilungen über die Dreiteilung Galliens, die in 
wenigen Sätzen zu den Helvetiern und damit zum Thema führen, 
lilit der Erwähnimg der Helyetier (1, 1, 4) ist der Zweck des kurzen 
Proömiums erfüUt: die Erzählung beginnt (1, 2, 1). Dazwischen steht 
in den Handschriften ein Stück, dessen nicht -cäsarischen Ursprung 
man längst erkannt hat: 1, 1, 6 — 7. Weil es trotzdem bis in die 
neueste Zeit an Verteidigern nicht gefehlt hat, so ist es nötig, das 
verdächtigte Stück sprachlich genau zu betrachten. Die Verteidiger 
haben besondere Mühe darauf verwendet, den einleitenden Satz des 
Einschubes mit dem Vorangehenden in Verbindung zu setzen, und 
haben damit die sachliche Hauptschwierigkeit scharf hervorgehoben. 
Heuer') behauptet, die Paragraphen 6 — 7 seien nötig, weil sonst im 
2. Kapitel die Schilderung der politischen Verhältnisse bei den Hel- 
vetiem und Sequanem zu unvermittelt einträte. Aber gerade 1, 2, Isq. 
schließt unmittelbar an 1, 1;4 an: der Schriftsteller steuert mit klar 
erkennbarer Absicht auf die Helvetier zu; dieser sachliche Zusammen- 
hang wird zerrissen durch 1, 1, 5 — 7. Überdies wird ja über die poli- 
tische Lage bei den Helvetiem hier nicht das geringste mitgeteilt'). 



1) Cf. n. a. Miller, Strabos Quellen über GaUien und Britannien 1868. Scheel, 
Fhilol. N. F. 11 (1898) p. 582. d'Arbois de Jubainville, Principaox auteurs ä con- 
snlter snr ThiBtoiie des Geltes. Paris 1908. 

2) Borsians Jahresberichte 1896 p. 87. 

8) Die Ausdehnung des Helvetierlandes wird nachgetragen, als diese Kennt- 
nis für den Leser notwendig ist. Hubo hat (Jahrb. f. Philol. 1893 p. 707 sq.) an 
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Daß der Einscliub an seiner Stelle unmöglioh ist, empfindet auch 
Mortimer Lamson Earle^). Aber das Heilmittel, das er empfiehlt, ist 
wertlos: er will ihn in § 2 nach die Worte hi omnes Ungua instihUis 
legibus inter se differunt stellen. Die Umstellung sei durch Ver- 
tauschung von recto imd verso eines Blattes entstanden'). Das bedarf 
keiner Widerlegung. Und vor der knappen, aber sachlich klaren 
und ausreichenden Schilderung GaUos ab Aquitanis Garumna flumen^ 
a Bdgis Matrona et Sequana dwidit haben die detaillierten Schilde- 
rungen der Paragraphen 5 — 7 keinen Platz. 

Gleich im Anfang liegt der Hauptanstoß: die Worte eorum una 
pars eqs. schließen an das Vorangehende schlecht an; denn hier ist 
GdUi Bezeichnung der Bewohner des einen Drittels, unmittelbar vor- 
her derer von Gesamtgallien. Dem sucht R. Oehler**) abzuhelfen, in- 
dem er eine von Prammer gefundene Konjektur wieder vorbringt; er 
will lesen: ea tma pars eqs. Damit wäre ein notdürftiger, wenn auch 
nicht gerade geschickter Zusammenhang beigestellt. Doch weder sind 
die sonstigen sachlichen Bedenken beseitigt noch lassen sich die Ab- 
weichungen der Paragraphen 5 — 7 von Cäsars Sprache erklären. Sie 
besonders entscheiden endgültig für die Annahme einer Interpolation. 
Und Uncäsarisches findet sich in Menge in den paar Zeilen. 

Schwerfällig ist gleich der Anfang: 5 eorum una pa/rs bezieht 
sich auf die Bewohner, der anschließende Nebensatz auf das Land, 
das sie innehaben, quam (partem) GaUos obtinere dictum e^: obtinere 



der BeBtimmnng der Breite Anstoß genommen. Die Länge berechnet er in der 
Linie Pas de rEclnse— St. Margareten am Bodensee auf 325 km Luftlinie. Dazu 
stimmt die Gäsarische Angabe CCXL m. p. s 860 km vortrefiflich. Die Breite 
hingegen, die er von Elingnau bis Disentis auf etwa 100 km annimmt, würde 
nur knapp 80 römische Meilen ergeben. Darum will er die Cäsarische Breiten- 
zahl CLXXX in LXXX ändern. Das ist entschieden erwägenswert, zumal wenn 
man annimmt, daß Cäsars Kenntnis auf der Messung des Landes beruht, die 
nach der Rückkehr der Helvetier doch höchst wahrscheinlich vorgenommen worden 
ist. Aber es ist vielleicht trotzdem eine Änderung überflüssig, wenn wir voraus- 
setzen, daß die Meilenangaben aus der Berechnung nach Tagereisen umgesetzt 
sind. Dann würde die Länge (240 m. p.) 8 Tagereisen, die Breite (180 m. p.) 
6 Tagereisen entsprechen. Bei der Schätzung nach Tagereisen muß ja die 
schwierigere Durchquerung des Landes in der allgemeinen Richtung von Norden 
nach Süden ein zu großes Maß ergeben. Daß Cäsar diese Art der Maßangabe 
nicht beibehält, ist verständlich: für die Masse seiner hauptstädtischen Leser 
war eine Tagereise wahrscheinlich ein ziemlich unklarer Begriff. 

1) Rev. de philol. 27 (1893) p. 52. 

2) Eine ähnliche paläographische Ungeheuerlichkeit findet sich bei Hartman, 
Mnemos. 33 (1906) p. 441—444, der den Ausfall der unechten Helenaepisode 
(Verg. Aen. 2, 667 — 687) durch Überspringen einer Eolnnme erklärt. 

3) Berl. Philol. Woch. 1907 p. 1246. 
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heifit bei Cäsar "(militäriscli oder amtlicli) besetzt halteii'^ hier ein- 
fach 'innehaben'^). 

pars . . . initium capit a flumine Ehodcmo widerstreitet ebenfalls 
dem Sprachgebrauch Cäsars. Er gebraucht zwar initium capere: 6, 33, 6 
ut . . , aliud initium hetti capere possint^ aber in anderer Bedeutung und 
von Personen. Daneben finden wir von Personen auch initium fojcere^ 
von Sachen heißt es lediglich initium fit. Der Grund liegt auf der Hand. 

continetur Garumna flumine^ Oceano, finibus Bdgarum^), conti- 
neri verwendet Cäsar, wo es sich um ein Eingeschlossensein von über- 
ragenden Bergen, verkehrshemmenden Flüssen u. ä. handelt: GalL 
1, 2, 3 undique loci natura Hdvetii continentur. 3, 1, 6 qui vicus . . . 
altissimis montibus undique continetur. 4, 23, 3 montibus anguste mare 
continelatar, civ. 2, 23, 2 hie locus . . . duohus eminentibus promuntwriis 
continetur. An diesen Stellen ist also die ursprüngliche Bedeutung 
^zusammenhalten, beengen' lebendig. In dem verdächtigen Abschnitt 
ist sie verblaßt zu einem einfachen ^begrenzt werden'. 

attingit etiam ab Sequanis et Hdvetiis flumen Ehenum: ich finde 
für das merkwürdige und etwas schwerfällig gebrauchte ab bei Cäsar 
keine Analogie. Am ehesten ließe sich vergleichen GalL 1, 23, 3 nostros 
a novissimo agmine insequi . . . coq>erunt und 4, 6, 3 omnia . . . ab se 
fore pa/rata, 6, 28, 6 haec (boum comua) studiose conquisita ab labris 
argento drcumdudunt ist unecht (worüber später). 

vergit ad septentriones: da das Subjekt eorum una pars Personen 
bezeichnet, ist vergere anders verwendet als bei Cäsar, der es nur von 
Örtlichkeiten kennt. Dasselbe gut von oriri (6 Bdgae ab extremis 
GaUias finibus oriuntur) und von spectare (ibid. spectant in septentrionem 
et orientem solem). 

Nicht-cäsarisch ist auch der Gebrauch von spectare in oder gar 
spectare inter: Cäsar hat fünfmal spectare ad. 

Über orientem solem wird später zu 5, 13, 2 zu handeln sein. 

Auch 7 ad Pyrenaeos montes ist abweichend von Cäsars Sprach- 



1) Ich verzichte in den meisten Fällen darauf, die Stellen aus Cäsar aus- 
zuschreiben, da ein Blick in Meusels Cäsarlexikon dieselben Dienste tut. 

2) Lange, Progr. Neumark 1896 p. 18, der 1,1,6—7 als unecht anerkennt, 
findet die Wortstellung Garumna flumine uncäsarisch. Dem kann ich nicht bei- 
stimmen. Denn in den Worten iniUum capit a flumine Bhodano ist die Stellung 
natürlich: flumen ist betont, die Grenze wird durch einen Fluß bezeichnet. 
Nachdem dies einmal geschehen ist, erwartet man zunächst, daß auch die andere 
Grenze durch einen Fluß bezeichnet wird. Daher ist dann der Name die Haupt- 
sache und steht voran, flumine würde fehlen können, wenn nicht Oceano und 
finihus Belgarum hinzuträte. 
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gebrauch gesagt^ der ebenso wie noch Agrippa^) nur saUus Pyrenaeus 
kennt oder saÜus Pyrenaei: civ. 1, 37, 1. 3, 19, 2. Zu einer Voran- 
stellung des Adjektivs lag an jener Stelle kein Grund vor. 

Weniger Gewicht darf man auf den jüngeren Singular septen- 
trio legen (6 spedant in 8qßtenbnonem)\ dieser ist zwar uncasarisch, 
aber da sich sonst zweimal in dem Stück der Plural findet, ist die 
Annahme einer handschriftlichen Korruptel nicht unwahrscheinlich. 
Hingegen ist die Ungeschicklichkeit zu betonen, durch die bei der 
Bestimmung der Grenzen des eigentlichen Gallien die fines Bdgarum 
verwendet werden, während umgekehrt Bdgae ah extremis ChUiae 
finüyus oriuntur: also keine scharfe und klare Bestimmung. JedenMls 
hebt sich die verwaschene Sprache, die sich selbst an dem kleinen 
Stück beobachten läßt, deutlich ab von der klaren Prägnanz der 
Cäsarischen Ausdrucksweise. 

Die ersten, die den nicht -cäsarischen Ursprung von 1, 1, 5 — 7 
erkannten, haben übersehen, daß, so leicht diese Paragraphen sich an 
ihrer Stelle ausheben lassen, sie doch durch eine Verweisung ver- 
ankert sind. Denn sie werden 1, 16, 2 zitiert: propier frigora, quod 
OaUia sub septentrionibm, ut ante dictum est, posita est, non modo 
frumenta in agris matura non erant, sed ne pabuli quidem soMs magna 
copia suppetebal. Die Worte ut ante dictum est können sich nur auf 
1, 1, 5 beziehen. Da es aber aus sprachlichen Gründen völlig aus- 
geschlossen ist, daß jene Paragraphen von Cäsar herrühren, so müssen 
wir H. Schiller beistimmen, wenn er aus jener Athetese die Konse- 
quenzen zieht und den Kausalsatz quod GdUia . . . posita est ab Inter- 
polation bezeichnet^. Er nimmt besonders noch Anstoß an der Ea- 
kophonie dictum est, posita est. Ein zweites sprachliches Argument, 
das die Sicherheit der Entscheidung noch wesentlich verstärkt, ist 
ihm entgangen. Denn er irrt in der Erklärung von frigora, wenn er 
4, 20, 1 vei^leicht, wo es heißt: etsi in his locis, quod omnis Gallia 
ad sqpientriones vergü, matwrae sunt hiemes. Er erklärt also frigora 
1, 16, 2 als kalten Winter. Das widerstreitet Gäsars Sprachgebrauch. 
Denn der Plural frigora bezeichnet bei ihm die kalte Witterung: 

GalL 6, 22, 3 ne accwratius ad frigora atque aestus vitoMdos aedi- 
ficent: kalte und heiße Witterung. 

Dagegen GaU. 7, 24, 1 cum toto tempore frigore et adsiduis imbribm 



1) Cf. Klotz, quaesHones Hinianae geographicae 1906 p. 67. 

2) In der Besprechung der Doberenzschen Cäsarausgabe, Blatt, f. d. bajr. 
1. 29 ri893^ D. 518. 



Gymn. 29 (1893) p. 618 
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tardareniur ist kritisch unsicher^ da statt frigore ß hdo frigore hat. 
Es wäre also möglich , daß ItUo [frigore] zu schreiben wäre. Aber 
es bliebe bei dieser Lesart auffällig, daß der Schmutz vor den ihn 
yerursachenden adsidui inibres genannt wäre. So ist wohl von den 
Herausgebern häo mit Recht getilgt worden, frigus bezeichnet hier 
die Winterkälte. Die Operationen haben ja in diesem Jahre sehr 
früh begonnen. 

civ. 3, 18, 1 (Bibulus) graviore morho ex frigore ac lahore implicihis. 

GtiU. 6, 12, 6 loca sunt temperatiora (in Britannia) quam in GroUia 
remissioribus frigoribus stimmt zu 1, 16, 2, ist aber, wie bald gezeigt 
werden soll, ebenfalls unecht. 

Der Unterschied zwischen Singular und Plural ist leicht zu er- 
klären: frigus ist die zusammenhängende Eälteperiode, also der Winter, 
frigora bezeichnet einzelne Kälteabschnitte: kalte Tage, kühle Witterung. 
Und diese Bedeutung hat der Plural auch 1, 16, 2. Denn nicht wegen 
der nördlichen Lage Galliens ist das Getreide noch nicht reif ^) — das 
hätte Cäsar anders ausgedrückt — , und wenn es deswegen ausstand, 
hätten die Häduer es nicht versprechen können, frigora ist also auf 
die in diesem Jahre besonders kühle Witterung zu beziehen, die den 
Termin der Reife hinausschob. Auf sie konnten die Häduer sich mit 
gutem Scheine berufen. Der Interpolator hat frigora falsch verstanden, 
ebenso wie es 5, 12, 6 in einer geographischen Interpolation verwendet 
wird. Daß die Bemer Lucanscholien zu 3, 89 an unsere Stelle an- 
klingen^, kann uns leider nicht fördern, da einmal eine Benutzung 
unserer Stelle nicht sicher ist, und zweitens die geographischen Inter- 
polationen älter sind als die Lucanscholien, wie wir bald sehen werden. 
Die gegenseitige Bezugnahme der beiden interpolierten Stellen macht 
es sehr wahrscheinlich, daß wir es mit einer systematischen Interpola- 
tion, nicht mit zufällig in den Text geratenen Zusätzen zu tun haben. 

1, 6, 1 sq. werden die beiden Wege beschrieben, die den Helve- 
tiem für ihre Wanderung ins Gebiet der Santonen zu Gebote standen: 
unum (iter) per Sequanos, angustum et difficile . . . älterum per provin- 
dam nostram. Daß die erste Route den Paß von Pontarlier bezeichnet, 
hat Mommsen ausgesprochen^), und er hat damit ohne Zweifel recht. 



1) Wir befinden nns Ende Juni. 

2) ÄrcM . . . belli: heUi GaXUci. 8ub septentrione enim posita est Gallia. Sonst 
finden sich Berührongen zwischen den Bemer Lucanscholien und Gäsars Bürger- 
krieg in der Beschreibung der Belagerang von Massilia (3,301. 381. ^14), aber 
nirgends wörtliche Anlehnungen. 

3) Jahresberichte des Philol. Vereins 20 (1894) p. 200. 
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Es wäre auffällige ja unerklärlich^ daß der natürlichste Weg nicht 
genannt wäre. Dann ist aber der Zusatz inter montem luram et 
flumen Rhodanum unmöglich; und Mommsen hat ihn deswegen getilgt 
Wenn Mensel auch in seiner neuesten Cäsarbearbeitung; wo er sonst 
von dem Mittel der Tilgung reichlich Gebrauch macht; gerade hier 
konservativ ist; so halte ich es nicht für überflüssig; auf die Sache 
näher einzugehen; zumal da auch Mommsen in einem Punkte zu irren 
scheint. 

Will man aus dem Helvetierlande an die untere Garonne gelangen; 
80 wird die kürzeste Verbindung gesperrt durch das teilweise wenig 
zu^ngliche Bergland der Gevennen. Im Jahre 52 hielten die Ar- 
vemer einen direkten Einfall aus der römischen Provinz für un- 
möglich; als Cäsar trotz aller Geländeschwierigkeiten und trotz des 
Winters auf diesem Wege einfällt; werden die Arvemer völlig über- 
rascht^ qtwd se Cebenna tit muro munitos existimabant ac ne singulari 
quidem umquam homini eo tempore anni semitae patuerant (7, 8; 3). 
Da auf diesen semitae unmöglich ein wanderndes Volk sich fort- 
bewegen kann, mußten die Helvetier die Cevennen entweder nördlich 
oder südlich umgehen. Der nördliche Umweg war bei weitem be- 
schwerlicher. Zunächst war schon der Ausmarsch aus dem eigenen 
Lande durch den Paß von Pontarlier für die wandernde Yolksmasse 
schwierig. Aber weiter war auch der Weg durch das Gebiet der 
Häduer; den die Helvetier später tatsächlich eingeschlagen haben, 
nicht ohne Hindemisse; wie StofiFel^) ausgezeichnet dargestellt hat 
Bei weitem bequemer war es, die Cevennen südlich zu umgehen, 
vorausgesetzt daß der römische Statthalter den Durchmarsch durch 
das römische Gebiet gestattete. Dann stand es den Helvetiem frei, 
bei Genf über die Rhone zu gehen, durchs Gebiet der AUobroger zu 
marschieren; sie hatten die Wahl; zimi zweiten Male die Rhdne zu 
queren; wo sie wollten, und konnten dann ohne wesentliche Gelände- 
schwierigkeiten, teilweise auf den römischen Eunststraßen, über Narbo 
nach Tolosa gelangen. Von dort führte sie dann der Weg an der 
Garonne abwärts zu ihrem Ziel Daß sie sich also zunächst für den 
südlichen Weg entscheiden; ist wohl begreiflich. Sie rechnen damit, 
daß die AUobroger erst kürzlich von den Römern unterworfen und 
noch nicht ergebene Untertanen geworden seien. Waren sie aber 
einmal in der Provinz, dann durften sie wohl erwarten, daß der 
römische Statthalter ihnen den Durchmarsch gestatten und die kleinen 

1) Hißtoire de Jules C^sar. Gaerre civile 1887 p. 444 sq. 
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Ausschreitungen; die mit der Wanderung großer Menschenmassen 
verbunden sind; ihnen nachsehen würde. Daß die eine Legion, die 
im transalpinischen Gallien stand; ernstlich sie nicht hätte hindern 
können ; ist klar, wenn sie überhaupt es zum Kampfe kommen 
lassen wollten. Wieweit sie sich der AUobroger versichert ' hatten, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Der Plan ist jedenfalls wohl- 
begründet. Sie bestimmten also den 28. März als Termin der Ver- 
sammlung; offenbar, wie Napoleon erkannt hat, die Zeit der Tag- 
und Nachtgleiche*). 

Als durch das teils diplomatische, teils energische Eingreifen 
OäsarS; der nach früheren Erfahrungen mit Recht dem gefährlichen 
Feinde den Durchzug durch römisches Gebiet verwehren wollte; der 
südliche Weg den Helvetiem gesperrt wurde, blieb ihnen nur der 
Weg durch das Gebiet der Sequaner und Häduer übrig. Denn daß 
sie nicht die Absicht hatten, sich in einen Kampf mit den Römern 
zu verstricken, geht auch aus Cäsars Darstellung deutlich hervor. Er 
weiß nur von Plänkeleien einzelner zu berichten, wenn er auch die 
kleinen Unternehmungen möglichst aufzubauschen bestrebt ist: 1, 8, 4 
Helvetii ea spe ddecH^, navibus iuncHs ratibusque (xmiphmbtis f actis, 
{üii^) vadis Ehodani . . . nonntimquam interdiUj saepius nodm, si per- 
rumpere possent conaU, operis munitione et militum concursu et idis 
repidsi, hoc conatu destiterunt. Die Helvetier gaben also den Plan, die 
Gevennen südlich zu umgehen, freiwillig auf, um einem Konflikte aus- 
zuweichen. 

Mommsen nimmt nun im Gegensatz zu der früheren, besonders 
von Napoleon UL und Stoffel vertretenen Ansicht an, daß der tat- 
sächliche Ausmarsch aus der Heimat auf dem zuerst genannten Wege, 
über Pontarlier, erfolgt sei. Dann müßten die bei Genf am südlichsten 
Punkte ihres Landes versammelten Massen erst wieder über Yverdon 
nach Norden gezogen sein, und zwar durch ein verwüstetes Land 
(1,5,2), um dann auf dem schwierigen Saumpfad*) den Jurapaß zu 
überschreiten. Unmöglich wäre das an sich nicht. Indes bliebe un- 
erklärt, wie sie dann auf ihrem Zuge die nördlich der Rhone gelegenen 



1) Die Differenz erklärt sich durch die ümrechnong in den damaligen 
römischen Kalender. 

2) Gemeint ist die Aussicht, den bequemeren südlichen Weg einschlagen 
zu können. 

3) Mommsen 1. 1. verdoppelt cdii, wodurch Cäsars Absicht geschädigt wird« 
Denn das vorausgeschickte nambits iunctis ratibusque complurihus factis soll als 
Unternehmen der Allgemeinheit hingestellt werden. 

4) 1, 6, 1 vix qua singuli carri ducerentur. 

Klota: Cftsantudien. 8 
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Besitzungen der AUobroger hätten schädigen können^). Wir müssen 
also zu der üblichen Auffassung zurückkehren^ daß die Helvetier von 
Genf am nördlichen Rhöneufer den Muß entlang durch den Pas de 
TEcluse gezogen sind. Diese Tatsache woUte der Interpolator deutlich 
ausdrücken, deswegen erklärte er den nordlichen Weg einfach so, wie 
ihn die Helvetier wirklich zurückgelegt hatten. Er hat also eine gewisse 
Kenntnis des Verlaufes, aber nicht eine genaue geographische Kenntnis. 

Auch in 1, 33, 4 verrät sich die Interpolation sowohl durch die 
sachliche Ungeschicklichkeit, wie durch die sprachliche Unmöglich- 
keit: die Worte praesertim cum Sequcmos a provinda nostra Bhodcmus 
divideret sind sachlich anstößig, weil sie nach dem Gliede atque inde 
in ItcUiam contendererU matt sind; sie wären möglich nur nach dem 
vorangehenden in provindam exirent. Sprachlich ist für den Stand- 
punkt des Schreibers bezeichnend, daß er den Coni. Impf, setzt statt 
des Präsens. Entlehnt ist der Gedanke wohl aus 1, 2, 3 et flumine 
Bhodano, gui provindam nostram ab Selvetiis dividit. 

3, 20, 1 hat man längst mit Recht an der Überlieferung Anstoß 
genommen, und sie hat keinen Verteidiger gefunden. Nur über die 
Mittel, durch die Ordnung geschafiPb werden soU, ist man verschie- 
dener Meinung. Es muß schon auffallen, daß die genaue Bezeichnung 
Aquitaniens sich nicht an der Stelle findet, wo die Landschaft; in den 
Kreis der Unternehmungen einbezogen wird: 3, 11, 3. Wenn der 
Leser von neuem aufzuklären war — und daß das der Schriftsteller 
hätte tun können, ist zweifellos^ — ^ so war bei der ersten Erwähnung 
der geeignete Platz. Aber dort verläßt sich Cäsar darauf, daß der 
Leser das 1, 1, 1 sq. Mitgeteilte noch im Gedächtnis hat. Erst 3, 20, 1, 
als Crassus ins Land kommt, muß er daran erinnert werden: cum in 
Aquitaniam peromisset, guae pars ut ante dictum est, et regionum lau- 
tudine et mulHtudine hominum ex tertiaparte Gailiae^) est a>estimanda eqs. 
Zunächst ist es unmöglich, daß Cäsar geschrieben habe quae pars . . . 
ex tertia parte . . . est a^estimanda. Deswegen tilgt Dinter pars. Da 
nun aber auch ex tertia parte GaJliae est a>estimanda nicht cäsarisch 
ist, müßte außerdem mit Lipsius geändert werden: est tertia pars Gal- 



1) 1, 11, 6 item Ällobroges, qui trans Bhodanum vicos possessionesque habe- 
hant, fuga se ad Caesarem redpiunt et demonstrant sibi praeter agri solum nihü 
esse reliqui. Cäsar stellt die Klagen der Ambarri Toran und kehrt so die Chrono- 
logie um, weil es ihm darauf ankommt, die Grefähr zu vergrößern: mit den Allo- 
brogem sind römische Untertanen geschädigt. 

2) Cf. 2,1,1. 6,24,4. 

8) AQB^ lesen Gdllia; das würde auf Gdlliaest fähren, ist also nicht» 
anderes. 
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liae aestimanda^). Femer hat Meusel erkannt^ daß auch damit noch 
nichts gewonnen ist nnd überdies das für Gäsars Zeit sachlich un- 
mögliche et regiotmm latü/udine et mtdütudine hominum getilgt. Schließ- 
lich muß dann auch aesUma/re fallen. 1, 1^1 sq. heißt Aquitanien der 
dritte Teil Oalliens^ von einer aestimatio kann nur die Rede sein^ 
wenn Ausdehnung des Landes und Bevölkerungszahl verglichen werden. 
Meusel hat also folgerichtig auch noch est aestimcmda eingeklammert. 
Es bleibt also als Best: gme ist ante dictum est, est tertia pars GdUiae, 
Aber um diesen trivialen Gedanken zu erzielen ^ muß man, gut ge- 
rechnet, eine vierfache Änderung vornehmen: von Wahrscheinlichkeit 
kann da natürlich keine Rede sein. Beachten wir aber, daß das, was 
in dem ursprünglichen Texte ausgesi^ ist, auf die Neugestaltung der 
gallischen Provinzen durch Augustus') Rücksicht nimmt, durch die 
Aquitanien fast bis an die Loire ausgedehnt wurde, so sehen wir 
nicht nur, daß der Literpolator von den tatsächlichen geographischen 
Verhältnissen der cäsarischen Zeit keine Vorstellung hat, also um 
ein Beträchtliches nach Augustus gelebt haben muß, als die Erinne- 
rung an die Umgestaltung durch Augustus erloschen war und die 
Neuordnung als selbstverständlich betrachtet werden konnte. Dies 
hat bereits L. Vielhaber erkannt '), der mit voUem Recht den ganzen 
Satz guae pars . , . est aestimanda als Zusatz ausgeschieden hat Der 
ungeschickte Ausdruck*) und die sachliche Unmöglichkeit sind durch- 
schlagend. Es muß aber aufifallen, daß der Interpolator nicht dort, 
wo Aquitanien in der Erzählung zuerst erwähnt wird, nämlich 3,11,1, 
sein Licht hat leuchten lassen. Indes zwischen die Aufträge, die den 
einzelnen Legaten erteilt werden, ließ sich die geographische Notiz 
nicht einschieben; der Verfasser hätte das tun können, indem er die 
Aufträge anders formulierte. Schließlich sei noch darauf hingewiesen, 
daß Cäsar weitergehende Rückverweisungen sonst nicht in der Form 



1) Wahrscheinlicher wäre immer noch tertia pars GaUiae est, wie unter 
Tilgung von aestimanda Meusel in der Neubearbeitung tou 1908 schreibt. Aber 
dann bleibt übrig: qtiae ut ante dictum est, tertia pars CraUiae est: zwei Kola, 
die auf est endigen, vgl. oben zu 1, 16, 2. 

2) Zwischen 16 und 13 v. Chr.; vgl. Hirschfeld, Elio 8 p. 464—476. 

3) Zeitschr. f. östr. Gymn. 17 (1866) p. 230. Freilich darf man sich nicht 
auf angebliche Interpolationen berufen, die benachbarte Gegenden betreffen: 
3,20,2 ist Carcasone nicht Interpolation in ß, wie auch Mommsen 1.1. p. 203 
behauptet, weil die Copula zwischen Tolosa und Carcasone fehle. Aber x ^^t 
tolosae: das lehrt, daß in a etwas ausgefallen ist. Garcaso paßt als Sammelplatz 
der Milizen der Provinz seiner Lage nach vortrefflich. 

4) Die Stelle ist offenbar 2, 1, 1 nachgebildet, wo es heißt: omnes Beigas, 
quam tertiam esse GaUiae partem dixeramus. 

8» 
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gibt; die der Interpolator 1^ 16; 2 und 3^ 20, 1 gewählt hat: tU ante 
dictum est. Im Bellum GaUicam yerwendet er bei td die erste Person 
des Plurals; die unpersönliche Ausdrucksweise steht 4:,S6,1 de quo ante 
dictum est. 6, 6,1 de quo ernte a nobis dictum est. Im Bürgerkrieg 
heißt es ebenso konstant tU supra demonstratum est, außer 1; 31; 2 tU 
supra demonstravimus und 3, 62, 1 td demonstratum est, wo es nahe- 
liegt, (supray einzuschieben (doch c£ 1, 38, 1). 

Beschränkten sich die bisher behandelten Zusätze mit Ausnahme 
von 1,1,5—7 auf einzelne kleine Abschnitte oder Kola, so nehmen 
sie im folgenden größeren Umfang an. Das hat den Vorteil, daß wir 
energischer mit sprachlichen Gründen operieren können, um den Ab- 
stand Yom echten Cäsar zu beleuchten. Dabei fällt natürlich auch 
auf Cäsars Sprache ein schärferes Licht als bisher, wo man diesen 
Unterschied nicht empfunden hatte. Denn sonst hätten die umfang- 
reichen Zusätze längst allgemein als fremdes Gut erkannt werden 
müssen. 

Ein ganzes Kapitel ist 4, 10 hinzugefügt worden; v. Göler hat 
es mit Recht für unecht erklärt^), ohne seine Athetese näher zu 
begründen. 

Die Schilderung des Maas- und Rheinlaufes ist an einem Ruhe- 
punkt der Handlung eingeschoben, unmittelbar nachdem die Maas 
zum ersten Male erwähnt ist (4, 9, 3). So ließe sich eine Beschrei- 
bung der Maas yerstehen, die des Rheins ist hier gänzlich unmotiviert. 
Aber es muß stutzig machen, daß am Anfang keine sachliche Ver- 
bindung Torhanden ist. Das Ende von Kapitel 9 und der Anfang 
Ton 11 schließen sich glatt aneinander an^. So ist der Verdacht der 
Interpolation gerechtfertigt, und sachliche wie sprachliche Erwägungen 
erweisen ihn als wohlbegründet. 

Zunächst ist zu bemerken, daß eine Reihe geographischer Namen 
eingeführt werden, deren Erwähnung zwecklos ist und unnötig das 
Gedächtnis des Lesers belastet. Es gibt allerdings Stellen bei Cäsar, 
an denen eine FüUe teilweise sonst nicht erwähnter Namen auftreten. 
Aber dort liegt eine schriftstellerische Absicht klar zutage. Das ist 
besonders einleuchtend 7, 75, 2 sq., wo die Kontingente der einzelnen 
Völkerschaften für das Entsatzheer yon Alesia aufgezählt werden. Da 
erscheinen an der Spitze nicht nur die Häduer und Aryemer als 



1) Cäsars Gallischer Krieg' (1880) p. 120. v. Göler meint zwar, daß man 
schon früher das Kapitel athetiert habe, aber Mensel hat diese Tatsache nicht 
ansfindig machen können. 

2) Sei es, daß man diesar am Anfeuig von Kap. 11 tilgt oder es beibehält. 
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führende Stämme^ sondern es werden auch ihre Klienten und Unter- 
tanen aufgezählt: je mehr Feinde^ um so größer die Ehre des Sieges. 
Von geringerem Umfang, aber im Prinzip nicht verschieden sind Auf- 
zahlungen wie 7, 4, 6, wo die Völkerschaften genannt werden, die 
Vercingetorix ohne weiteres für sich gewinnt, wie 5, 39, 1 und 3, 9, 10, 
FäUe, die ganz analog sind, oder 5,21, 1, wo eine Liste derer sich 
findet, die sich Cäsar ergeben. Überall liegt eine besondere Absicht 
Tor: die lange Reihe unbekannter oder wenig bekannter Namen soll 
Eindruck machen. Wenn es für das Verständnis erforderlich ist, 
macht Cäsar auch die nötigen geographischen oder sonstigen An- 
gaben, z. B. 3, 1, 1 cum in Italiam proficisceretur, Caesar Ser, Galbafn 
cum legione duodedmu et parte equitatus in Nantuates Veroffros Sedur 
nosque misit, qui a finibus ÄUöbrogum et lacu Lemanno et flumine Wto- 
dano^) ad summas Alpes pertinent. Die genaue Beschreibung der 
Örtlichkeit ist notwendig für den Verlauf der Ereignisse, sie ist schlicht 
und einfach der Erzählung eingefügt. Auch 3, 9, 1 a flwnine Ligeri, 
quod influit in Oceanum ist der Relativsatz wesentlich für das Ver- 
ständnis: es handelt sich ja darum, die Flottille in die venetischen 
Gewässer zu bringen^). Aber sonst vermeidet Cäsar geradezu eine 
Anhäufung geographischer Namen, die für seine Leser doch weiter 
nichts als Namen sein konnten. Es ist dasselbe Prinzip, das auch 
Tacitus hat, der z. B. bei der Beschreibung der armenischen Feld- 

1) Ich glaube nicht, daß Mommsen, Herrn. 16 (1881) p. 445 diese Stelle 
lichtig deutet, wenn er schließt, Cäsar lasse die Bhöne von Genf beginnen. 
Durch den Zusatz et flumine Bhodano wird für den mit den tatsächlichen Ver- 
hältnissen weniger vertrauten Leser die Lage des Genfer Sees spezialisiert. Die 
Erwähnung der Rhone wird Tollkommen verständlich cl. 1, 2, 8 lacu Lemanno et 
flumine Bhodano, qui provinciam nostram ab Helvetiis dividit. Da die Nantuaten 
südlich vom See sitzen, so ist der Zusatz durchaus nicht überflüssig. Auch 1, 8, 1 
kann ich Cäsars Ausdrucksweise nicht unklar finden. Der wirkliche Eindruck, 
den man an der Stelle des Austritts der Rhone aus dem See gewinnt, ist durch- 
aus der, den Cäsar schildert. Zur Ausdrucksweise vergleicht Mommsen mit 
Recht Gall. 7, 57, 4 perpetuam esse paludem, quae influeret in Sequanam, wodurch 
alle Änderungsversuche an jener Stelle sich erledigen. Aber auch, daß der 
Relativsatz qui in flumen Bhodanum influit müßig sei, kann ich nicht anerkennen. 
Die Yerschanzung soll den Helvetiem den Übertritt ins Allobrogergebiet un- 
möglich machen. Daher muß sie auf beiden Seiten bis an die natürlichen Grenz^ 
punkte heranreichen. Daß dies auf der einen Seite der See ist, wird gerade 
durch den Zusatz ausgedrückt 

2) Auffallend ist die Bezeichnung in Venetiam 8, 9, 9, da Cäsar sonst stets 
das Ethnikon verwendet. Hier liegt offenbar eine Anlehnung an das italische 
Venetien vor, das den Römern geläufig war. Die einzige Ausnahme ist sonst 
Belgium, das, wie Hirtius lehrt, üblich war. Die einzige Stelle, an der es bei 
Cäsar überliefert ist, 5,25,4, ist aber vielleicht zu ändern: ex Belgis statt ex 
Belgio, 5, 24, 2 hat nur ß Belgio, a Belgis; über 5, 12, 2 siehe S. 47. 
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Züge des Corbulo sich auf die Namen der OrtKchkeiten beschränkt, 
an denen etwas Wichtiges zu berichten ist, während Corbulo, wie wir 
aus Plinius ersehen können, viel genauere Angaben gemacht hatte. 
Aber zwischen Tacitus und Cäsar ist doch in dieser Beziehung ein 
tiefgehender Unterschied: Tacitus steht den kriegerischen Ereignissen, 
die er beschreibt, fremd gegenüber, daher will es nicht recht gelingen, 
seine Schlachten und Märsche zu lokalisieren; Cäsar gibt das, was 
unbedingt nötig ist, nicht mehr, aber auch nicht weniger, so daß es 
in den allermeisten Fällen geglückt ist, die Felder seiner Taten wieder- 
zufinden. 

In dem verdächtigen Kapitel finden wir eine Fülle geographischer 
Kamen, die f(ir die Darstellung Cäsars sowohl an dieser Stelle wie 
überhaupt gleichgültig sind. Schon die Bezeichnung ex monte Vosego 
qui est in finUms Lingonum ist keine wesentliche Aufklärung für den 
Leser. Die Vogesen werden bei Cäsar sonst nirgends erwähnt, nicht 
einmal bei der Schilderung des Feldzuges gegen Arioyist, wo sie viel 
wichtiger waren als hier^). Ebensowenig nennt Cäsar sonst die 
insula BcUavorum. Leider wissen wir nicht, wann die Bataver vom 
Chattenlande nach dem unteren Rhein gewandert sind^). Es ist aber 
wahrscheinlich, daß sie sich von den Chatten getrennt haben, bevor 
diese den Schwerpunkt ihrer Macht an den Rhein verschoben. Dort 
sitzen sie zur Zeit der Züge des Drusus (11 — 9 v. Chr.). Zur Zeit Cäsars 
wurden die Bewohner jener Gegenden, die später von den Chatten be- 
setzt wurden, als Sueben bezeichnet*). Wir sind ja über die Völker- 



1) Mensel 1910 p. 24 hebt mit Recht hervor, daß die Ausdehnung des mans 
Vosegua bis zu den auf dem Plateau von Langies (in finibus Lingonum) ge- 
legenen Maasqnellen sehr verdächtig ist. Auch daß die Bataver noch nicht an 
der Rheinmündung sitzen, nimmt er mit Recht an nach F. Stolle, Progr. Schlett- 
stadt 1897. Der Rhein hat auch nicht mehrere Mündungen, wie 4,10,4 be- 
richtet wird: in plwres diffluit partes muUis ingentibusque insuUs effecHs . . • 
multisq^äe capitibua in Oceanum influit Aber es gab alte Geographen, die dies 
behauptet hatten, das lehrt die Polemik des Asinius Pollio (Strab. 198 C p. 268, 21 
Mein.): (priöl Öh xal dlötofLOv bIvcli yLB^iApd^LBvog xoh$ xXslo) Xiyovtag. 

2) Tac. Cterm. 29 omnium harum gentium virtute prctecipui Batavi non muUum 
ex ripa, sed insulam Bheni amnis colunt, Chattorum quondam popuius et seditione 
domestica in eas sedes tranagressus , in quibus pars Bomani imperii fierent. bist. 
4,12 Batavi, donec trans Bhenum agebant, pars Chattorum, seditione domestica 
pulst extrema Gdllicae orae vacua cuUoribus simulque instdam iuxta sitam occu- 
pavere, quam mare Oceanue a fronte, BhentM amnis tergum ac latera circumluit 

8) Ich fahre hier nicht Gall. 1,54,1 an, wo nach dem landläufigen Text, 
der auf Rhenanus zurückgeht und den selbst Mensel billigt, die Ubier als den 
Sueben benachbart genannt werden. Hier ist die Überlieferung einzig richtig: 
quos ubi qui proximi Bhenum incölunt, perterritos senserunt, insecuti magnum ex 
iis n%mierum occiderunt. Richtig Mommsen 1. 1. p. 202, der nur die stilistische 
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yerschiebimgen in Germanien in der Zeit zwischen dem Vorstoß des 
Ariovist nnd den Angriffen der Römer unter der Herrschaft des 
Aogastns so gut wie gar nicht unterrichtei Aber daß das Drangen 
der Sueben nach Südwesten nicht der einzige Vorstoß der Germanen 
gewesen ist, dürfen wir annehmen. Agrippas Tätigkeit (37 v. Chr.) am 
Rhein hängt damit sicher zusammen: um die römerfreundlichen Ubier 
zu sichern, siedelt er sie am linken Rheinufer an^). Die Sueben haben 
aber zu Cäsars Zeit Hessen besetzt. Also müssen die Chatten erst 
später nachgerückt sein. An der Rheinmündung und somit auch auf 
der späteren instda Batavorum saßen damals die Menapier. Daß sie 
das Meer berührten, ergibt sich aus GaU. 3, 9, 10, wo sie als Bundes- 
genossen der Veneter unter lauter Seestaaten aufgeführt werden^. 
Auch 3, 28, 1 kennt Cäsar die Bataver, die nach Tac. bist. 4, 12 ex- 
trema GaUicae arae besetzen, nicht als einen auf Ghdliens Boden 
sitzenden Stamm. Denn er sagt ausdrücklich: omni Gällia paccUa 
Morini Menapiique supererwnt, qui in armis essent neque ad eum um- 
guam legatos de pace misissent Obgleich die kriegerischen Verwick- 
lungen Cäsar oder seine Obersten mehrfach in die Gegend des unteren 
Rheins führen, werden niemals die Bataver erwähnt. Die Erwähnung 
der insula Bata/vorum führt also in nachcäsarische Zeit und ist im 
Cäsartexte ein Anachronismus, aber kein schlimmerer, als wir 3, 20, 1 
gefunden haben, wo die Augusteische Einteilung Galliens voraus- 
gesetzt wird. 

Indes das ist nicht der einzige Anstoß, den das Kapitel in sach- 



Unmöglichkeit noch hätte hervorheben können, daß senserunt Yerbam eines 
Hauptsatzes ist. Entscheidend dafür, daß die Chatten noch nicht in Hessen 
sitzen, ist 4, 19, 1 (Ubiis) auxilium suum pollicitus, si a Suebis premerentur und 
4, 8, 8 sed licere, si velint, in TJhiorum finibus conaidere, quorum sint legati apud 
se et de Sttehorum iniuriis guerantur et a se auxilium petant. hoc se ab Ubiis 
impetraturum. 

1) Strab. 194 CMjßLoi . . . o^g [iBxifiyayBV kyQinnag ixdvrag slg xi\v ivthg 
Tot) ^Pr^vov. Nach dem bnmdisinischen Frieden hatte Cäsar der Sohn Zeit, sich 
um die Bheingrenze zu bekümmern. Dann kam der Ejieg gegen Sex. Pompeius 
und Actium dazwischen. 

2) Die Menapier wohnen zu beiden Seiten des Bheins: 4,4,1 Uaipetes et 
TeneÜheri , . . ad Wienum pervenenmt, quas regianes Menapii ineolebant. hi ad 
'Utramque ripam fluminis agros aedificia vicosque hdbebant; sed tantae muUitudinis 
adventu perterriti ex iis aedificiis quae trans flumen habuerant, demigraverant et 
eis Ehenum dispositis praesidiis Germanos transire prohibebant Also im J. 56 
sitzen auf dem rechten Ufer des unteren Rheins die üsipeter und Tenkterer. 
Für die Bataver ist einfach kein Platz da. Auch Strab. 194 C p. 265, 6 sq. kennt 
dieses Volk nicht: tsXsvralot Sh {naQotxa^öi xbv ^Pfivov) Msvcatioi nlrialov x&v 
ixßoX&v i<p* ixdxsQa xo^ noxayM^ xaxoixoiivxsg Uri xal äQV^iovg . . . xaxä xovxovg 
d' tdgvvxcu ZovyaiißgoL rBQfiocvoL 
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lieber Beziehung bietet. Zwar der scblimmste Vorwurf, den man seinet- 
wegen dem Cäsar gemacbt bat, erweist sich bei genauerer Prüfung 
als möglicherweise hinfällig: 4, 10, 3 Bhenus . . . Imigo spatio per fines 
Nantuatium Hdvetiorum Sequanorum Mediomatricorum Tribocorum 
Treverorum citatus fertur. So überliefert a, und allerdings, wenn diese 
Überlieferung das Ursprüngliche bietet, so würde diese eine Tatsache 
genügen, um die Athetese des Kapitels zu begründen. Denn Cäsar 
ist über die Wohnsitze der Nantuaten ganz genau orientiert. Das 
ergibt sich mit Sicherheit aus 3, 1, 1 Ser, Galbam cum legione duo- 
decima et parte equitatus in Nantuates Veragros Sedunosque misity qui 
a finibus Allöbrogum et lacu Lemanno et flumine Ehodano ad summas 
Alpes pertinent. cf. 3, 6, 5 (Galba) legionem in Nantuates, inde a äIUh 
hroges perduxit (Octoduro). Vielleicht kannte sogar Cäsar das Gebiet 
aus eigener Anschauung, wenigstens in die Nähe ist er bei seiner 
ersten Reise nach Gallien gekommen: Gall. 1, 7, 1 Plut. Caes. 17 6vv- 
rövcog dh Ijkavvev oikcog^ &6ts ti^v nQonrjv l^odov iücb ^PAfitig noiri- 
ödfievog dydoalog iücl rbv 'Podavbv fiWev (natürlich bei Genf, wo er 
nötig war, nicht bei Arles). Aber in ß lautet der Name anders. Zwar 
die NamneteSy die in der einen Familie q für die Nantuaten eintreten, 
verdanken einem Schreibfehler ihre Existenz. Bei den engen Be- 
ziehungen zwischen a und q^) ist es nicht unmöglich, daß der Fehler 
in a durch eine willkürliche Änderung aus Namnetum entstanden ist. 
Kannte der Schreiber die Wohnsitze der Namneten — und das ist 
bei dem Ursprungsgebiet der Handschriften der Klasse a sehr wohl 
begreiflich — , dann konnte er leicht auf jene Schlimmbesserung ver- 
fallen, die unsere Cäsartexte jetzt verunziert. Um so mehr Beachtung 
verdient die Lesart der Familie ä nemäum. Die Nemeter wohnen 
tatsächlich am Rhein. Daß die Reihenfolge der Anwohner nicht genau 
ist, darf bei der mangelnden geographischen Kenntnis nicht ver- 
wundem, finden sich doch in ihrer Liste die Mediomatrici, die über- 
haupt nicht die Rheinlinie berühren. Das ist also Stubengelehrsam- 
keit, nicht Weisheit eines erfahrenen Feldherm. Die Aufzählung endigt 
mit den Treverem, also in der Gegend der Moselmündung ^). Von den 
Völkerschaften am unteren Rhein erfahren wir nichts, obwohl Cäsar 
gerade jetzt die beste Auskunft geben konnte. Auch muß das Fehlen der 
Rauraci auffallen, da sie dem Leser aus dem 1. Buche bekannt sind. 



1) Vgl. Rhein. Mus. 64 (1909) p. 284. 

2) 6, 8, 1 Jiaec civiUis (Treverorum) . . . Ehenum , . . nt supra demonsiraviinus, 
tangit verweist nicht auf 4,10,3, sondern auf 3,11,1 in Treveros, qui proximi 
ftumini Eheno sunt 
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Die sachlichen Bedenken gegen die Schilderung des Rheinlaufes 
sind zahlreich und bedeutend. Nicht besser und klarer wird die Maas 
behandelt. Über ihren Lauf wird nichts gesagt. Nachdem die Quelle 
genannt ist, wird gleich die Mündung erwähnt: Mosa profluü ex monte 
VosegOy qui est in finibus Linganum, et , . , in Oceanum influit Auch 
parte quadam ex Eheno recepta, quae appellatur Viicalus instdamque 
efficit Batavorum bietet sachlich keinen Anstoß. Waal und Rhein 
bilden die instda Batavorum: dieser Oedanke ist ebenso richtige wie 
die durch Tilgung von -que erzielte Fassung: Mosa parte quadam ex 
Bheno recepta . . . insulam efficit Baiavorum. Ist also bis hierher die 
Schilderung noch erträglich^ so beginnen jetzt die Schwierigkeiten: 
neque longius ah Oceano milibus passuum LXXX in Rhenum influit: 
^die Maas fließt sowohl in den Ozean wie in einer Entfernung Ton 
80 römischen Meilen Ton diesem in den Rhein''. Man hat also den 
Schluß geändert. Bergk^) setzte inde statt ab Oceano, dann schrieb 
man mit Aldus in Oceanum influit am Schluß , wofür natürlich das 
erste in Oceanum influit getilgt werden muß. Man denkt es sich 
offenbar als eine Korrektur zu in Rhenum inflmt, die statt dieses zu 
ersetzen an falscher Stelle in den Text geraten ist. Aber was wird 
damit gewonnen? Gerade in Rhenum influit entspricht der Auffassung 
Cäsars: 4^ 15^ 2 cum ad confliientem Mosae et Rheni pervenissent oder 
konnte wenigstens daraus leicht herausgelesen werden. Andrerseits 
ergibt sich aus dieser Stelle^ daß Cäsar den Namen Vacaius nicht 
kannte oder als überflüssig yermieden hat. 

Dazu kommt ein weiteres Bedenken. Cäsar schildert das Land 
GraUien aus eigener Anschauung oder auf Grund genauer Berichte 
seiner Obersten. Was hingegen 4, 10, 4 von den Einwohnern der 
Rheininseln berichtet wird: ex quibus sunt qui piscibus atque ovis avium 
vivere existimantur gibt eine Tradition, die teilweise von den Bewohnern, 
der Inseln des sarmatischen Meeres übertragen ist: Plin. nat. 4, 95 
ferwniwr et Oeonae in quis ovis avium et avenis incolae vivant Mela 
3, 56 Oeonas qui ovis avium et avenis tantum cUantur. Also bietet 
das verdächtige Kapitel interessantes ethnographisches Detail, was 
nicht Cäsars Art ist. 

Und selbst wenn wir über diese sachlichen Anstöße hinwegsehen 
und die immerhin nicht gerade leichten Änderungen uns gefallen- 
lassen wollten, so würde die Sprache den nicht-cäsarischen Ursprung 
des Kapitels deutlich bezeugen. 



1) Zur Geschichte und Topographie der JRheinlande (1882) p. 6. 
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Man hat Anstoß genommen an der Ausdrucksweise parte quadam 
ex Bheno recepta. Man fragt: wessen pars? wenn ein Teil des Rheins 
zu verstehen ist, dann ist ex Eheno sehr auffällig; ist yon der Maas 
die Rede; dann ist der Ausdruck äußerst ungeschickt. Aber der Ver- 
fasser hat es doch wohl so verstanden wissen wollen. Dann weicht 
der Gebrauch von recipere 'bei sich aufnehmen' von dem Cäsars ab, 
der das Verbum nur bei Personen anwendet^). 

üncäsarisch ist die Wortstellung: neque longius ah Oceano (inde 
ci. Bergk) müibus passtmm LXXX. Denn bei Cäsar steht longittö 
wie ampütis immer unmittelbar vor dem Maß. Nirgends schiebt sich 
eine Entfemungsangabe dazwischen. Auffällig ist auch die poetische 
Ausdrucksweise*) 3 Ehenus . . . dtatus fertwr. cUare findet sich bei 
Cäsar nur civ. 3, 96, 3 equo citato ^). Auch adpropinquare ist nicht so 
gebraucht, wie bei Cäsar. Er kennt es von Personen, sonst nur von 
Dingen, die durch Menschenhand bewegt werden, von Schiffen und 
Belagerungsmaschinen ^). 

4 mtdtis ingentibusque instdis effectis ist auch abgesehen von der 
sachlichen Schwierigkeit von Bedeutung. Cäsar ist sparsam mit den 
übertreibenden Quantitätsbezeichnungen, ingens findet sich sonst nur 
zweimal: 

GalL 1, 39, 1 ingenti magnitudine corporum (von den Germanen), 

5, 3, 4 siha ingenti magnitudine, 
also beide Male mit Emphase, während in dem verdächtigen Kapitel 
ingens einfach a^n Stelle des zu farblos gewordenen magnus steht. 



1) 7, 67, 3 impedimenta inUr legiones recipiuntur widerspricht nur scheinbar. 
Denn bei der Bagage befinden sich doch die Trainknechte. 

2) Poetische Ausdrücke finden sich bei Cäsar nicht. Das einzige Beispiel, 
das mir auffiel, erweist sich als Interpolation: Grall. 3,13,9 cum scievire venttis 
coepisset. Ich hätte mich dieses Beispieles bedienen sollen, als ich das Verhält- 
nis der Familien a und ß zueinander festzustellen suchte, da hier die Sachlage 
ebenso wie in den Rhein. Mus. 64 (1909) p. 227 sq. angeführten Fällen unbedingt 
klar ist, imd ihre Verkennung nur durch die Vorliebe für a verständlich wird, 
ungenau gibt Mommsen L L p. 208 die Lesarten der Handschriften an. a hat: 

cum 86 saevire ventiM coepisset vento dedissent, 
hingegen in ß steht: 

cum se vento dedissent, 
£s springt in die Augen, daß saevire ventus coepisset ein Zusatz ist: a = |? -f* ^• 
X bietet hier, wie oft in den yon mir a. a. 0. behandelten Fällen, eine schlechtere 
Variante. So wird durch einfache Klarlegung der Überlieferung der Sachverhalt 
klar. Richtig tilgt den Zusatz von a auch Sydow, Festschrift für Vahlen 1900 
p. 268 und nach ihm Meusel in seinem Schultexte von 1908. 

3) Sonst sagt Cäsar equum incitcwe, 

4) Meusel, Lexicon Caesarianum I 178, 1 sq. 
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Denn daß ingens hier weniger stark betont ist; als an jenen Cäsar- 
stellen^ beweist schon die Verdoppelung der Adjektiva^ von denen ingens 
überdies den zweiten Platz innehat. Das ist ein Zeichen der De- 
generation der Sprache, die mit Liyius in die Literatur eintritt^). 

Auch in dem Relativsatz qucmitn pars mctffna a feris barbarisque 
nationibtis incditur findet sich eine Abweichung von Cäsars Sprach- 
gebrauch. Denn dieser sagt stets: nationes incohmt terram, nie terra 
ab noHonibus incolüur. Nicht minder glaube ich bei longo spatio (§ 3) 
einen Unterschied zu empfinden. Bei Cäsar werden bei spatium die 
beiden Ghrenzpunkte im Räume deutlich gef&hlt, z. B. Gall. 1; 38; 4 
flumen Dubis . . . paene totum oppidum cingit; rdiquum spatium, quod 
est non amplius pedum (miUey sescentorumy qua flumen intermittit, mons 
continet: hier sind die beiden Punkte die Stellen^ an der der Doubs 
an die Stadt herantritt und an der er sie wieder verläßt. Es ist also 
der Begriff noch näher spezialisiert, während 4, 10, 3 das Wort ein- 
fach die Entfernung bezeichnet. 

Schließlich sei noch darauf hingewiesen, daß die Verba profluere 
und diffluere sich sonst nicht bei Cäsar finden, ebensowenig oriri von 
Flüssen. Auch Caput in der Bedeutung ^Flußmündung' fehlt sonst bei^ 
Cäsar, namentlich wird ja der Dativus (Ablativus) pluralis capüibus 
wegen der Häufung der Kürzen in der gewählten Ausdrucksweise 
vermieden ^. 

Wir dürfen also getrost das Kapitel dem Cäsar abnehmen und 
befreien ihn damit von dem Vorwurf gröbster geographischer Unkennt- 
nis und schriftstellerischer Unfähigkeii 

Nicht minder umgeschickt ist die Beschreibung Britanniens: 
5, 12 — 14. Auch über diese geographische Schilderung ist schon das 
Urteil ausgesprochen. Aber da Wex*) ohne Begründung nur die be- 
treffenden Kapitel für unecht erklärt hatte, ist sein Urteil wirkungs- 
los geblieben, besonders wohl auch deswegen, weil man nicht gern 
auf die wertvollen Nachrichten, die der Abschnitt enthält, verzichten 
wollte. Aber ob sie von Cäsar herrühren oder aus anderer Quelle 
stammen, solange sie nicht innerlich verdächtig sind, behalten sie ja 
ihren Wert. 

Losgelöst von jeder grammatischen oder sachlichen Verbindung 
ist der Abschnitt 5, 12 — 14 mitten in eine spannende Erzählung ein- 
geschoben, ohne daß ein Grund ersichtlich ist, warum der Schrift- 

1) Über 6, 12, 8 numerus ingens ß vgl. unten S. 47. 

2) Bei Cicero findet er Bich bekanntlich nur in den Jugendreden. 

3) Zu Tac. Agric. p. 246. 
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steller durch das retardierende Moment einer ausföhrlichen Schilderung 
die Lösung hemmen sollte. Cäsar hat schon vorher Erkundigungen 
über das Land einziehen lassen (4^ 21, 1 sq.), er hat selbst schon im 
Jahre zuvor eine Rekognoszierungsfahrt unternommen, ist nun wieder 
gelandet und hat bereits einen Vorstoß ins Land gemacht, von dem 
ihn eine Hiobspost aus dem Schiffslager zurückgerufen hat (5, 10, 2). 
Nachdem er dort alles Nötige angeordnet hat, ist er wieder land- 
einwärts marschiert und sieht sich größeren Truppenmassen gegen- 
über, an deren Spitze die gemeinsame Gefahr den Häuptling Cassi- 
vellaunus berufen hat (5, 11,8). Man erwartet einen Zusammenstoß, 
wenigstens der aufklärenden Kavallerie: aber davon nichts. Jetzt, wo 
die Spannung am höchsten ist, folgt die Schilderung des Lande? 
(5, 12 — 14). Nachdem diese in aller Behaglichkeit beendet ist, er- 
zählt der Schriftsteller die Plänkeleien der beiderseitigen Reiterei, und 
zwar ohne von der Schilderung zur Erzählung irgendwie überzuleiten. 
Es kann auch nicht davon die Rede sein, daß die Spannung durch 
die Schilderung gesteigert werden sollte. Dann müßte die Schilderung 
selbst ganz anderer Art sein. Sie müßte darstellen, was sich dem 
Blicke der im Vormarsch begriffenen Römer darbietet. Aber so gibt 
sich die Schilderung nicht. Auch sonst ist ein Grund zu diesem Ex- 
kurs, wie er doch 6, 11 sq. handgreiflich ist, nicht erkennbar. 

Erweist sich somit die geographische Beschreibung schon durch 
die Einfügung in die fortlaufende Darstellung als höchst ungeschickt, 
so wird dieser Eindruck ganz wesentlich verstärkt durch die Dispo- 
sition der Schilderung selbst. Zunächst wird von den Bewohnern 
gehandelt, besonders ihrer Herkunft und ihrem Kulturzustand. Dann 
folgt in Kapitel 13 die Schilderung der Gestalt und Ausdehnung der 
Insel; nach der Beschreibung der einzelnen Seiten des Dreiecks bildet 
die Summe als Umfang des Ganzen den Schluß. Ganz unvermittelt, 
ohne grammatischen Zusammenhang, greift der Anfang des 14. Kapitels 
auf das 12. zurück: ex his omnibtis longe sunt humanissimi qui Can- 
tium incolunty also als ob das 13. Kapitel überhaupt nicht vorhanden 
wäre. Die Beschreibung der Kultur und der Sitten wird fortgesetzt. 
Wie eine normale Länderbeschreibung aussieht, lehren uns die Geo- 
graphen: Gestalt und Größe des Landes bildet den Anfang, dann erst 
kommen die Bewohner an die Reihe. Bei der Schilderung Britanniens 
ist offenbar aus einer bestimmten Absicht das Schema aufgegeben: 
an die Notiz 5, 11, 9 nostro cidventu permoti Brüanni hunc toti hello 
imperioque prciefecerant schien sich besser die Beschreibung der Be- 
wohner anzuschließen. So ist der Anfang einfach in die Mitte 
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geschoben ; aber ohne organisch mit dem Vorausgehenden und Fol- 
genden verbunden zu sein. Wenn wir selbst jene Absicht Cäsar zu- 
trauen wollten, die ungeschickte Ausführung dürfen wir auf keinen 
Fall auf seine Rechnung setzen. Die Schilderung ist aber eine Stüm- 
perei, daran darf uns der treffliche und für uns ungeheuer wertvolle 
Inhalt nicht irre machen. 

Und die Sprache bestätigt das YerdammungsurteU, das wir aus 
formalen Gründen über die drei Kapitel aussprechen müssen. 

Schon oben^) haben wir bemerkt, daß der Gebrauch von incolere 
5, 12 j 1 nicht -cäsarisch ist: Brüanniae pars interior ah iis incoläur. 
Es schließt sich gleich die unbeholfene Übersetzung von avröx^ovsg 
an: quos natos in insula ipsi^) memoria proditum dicunt. Geboren auf 
der Insel sind doch auch die Nachkommen der eingewanderten bel- 
gischen Eüstenstämme ^). Auch sonst findet sich mehr als eine un- 
geschickte Ausdrucksweise, für die wir nicht Entstellungen der Über- 
lieferung verantwortlich machen können. So ist 5, 12, 2 praedae ac 
belli inferendi coMsa für Cäsar einfach unmöglich*), die Nebeneinander- 
stellung des Substantivs und des Gerundivs findet sich bei ihm nirgends. 
Auch durch Einsetzung von praedandi coAAsa ist nicht geholfen. Denn 
an sich ist praedas causa *um der zu gewinnenden Beute wiUen' 
passender ab praedandi causa *um zu plündern'. Doch selbst wenn 
diese Unterscheidung als zu subtil erscheinen sollte, so ist heUi in- 
ferendi causa ganz ungeschickt, bellum inferre heißt ^einen Krieg 
beginnen', während hier es sich überhaupt um das Kriegführen 
handelt. Die Phrase hat also für den Verfasser der Schilderung bereits 
ihren eigentlichen Sinn verloren. Das zeigt sich deutlich aus 5, 12, 2 
bdlo inlato ibi remanserunt Hier hat Nipperdey das Unpassende des 
Ausdrucks gefühlt, aber wenn er sedato statt inlaio schreiben will, so 
korrigiert er den Schriftsteller. Dieser versteht unter beUo inlaio *nach 
Beendigung des Krieges'. Eine ähnliche Entwertung oder ein Ver- 
blassen der ursprünglichen Bedeutung zeigt sich auch 5, 12, 6 in den 
Worten: animi voluptatisque causa. Das ist eine ganz unnötige Tauto- 
logie, animi causa^) bedarf für den Verfasser offenbar der Erklärung. 



1) Vgl. S. 43. 

2) ipsa Mensel mit a, aber ipsi ist ganz unentbehrlich. Das bloße in in- 
sula erklärt sich wahrscheinlich ans einem griechischen iv tfj vi^cm. 

3) Daß tatsächlich Einwanderungen aus Gallia Belgioa in Britannien statt- 
gefunden haben, lehrt der belgische Stamm der Britanni, den Plin.nat. 4,106 erwähnt. 

4) Livius freilich stößt sich an solchen Inkonzinnitäten nicht, vgl. z. B. 
3, 40, 1 nee irae nee ignoscendi modum reperirent. 

6) So Caes. Gall. 7, 77, 10. 
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Diese Erscheinung ist an sich nicht das Zeichen eines schlechten 
Stilisten, man vergleiche Caes. Galt. 3, 15, 3 tanta subüo malada ac 
tranquüUtas extitü, wo der den Landratten nicht geläufige alte See- 
mannsausdruck mcUacia durch das durchsichtige tranquiUitas erklärt 
wird ^). Ebenso 6, 15, 2 ita plurimos drcum se ambactos dientesque 
hdbent: der römische Begriff erläutert das Fremdwort (6, 19, 4 dann 
einfach clientes). Aber es ist ein gewaltiger Unterschied, ob ein fach- 
männischer Ausdruck auf diese Weise erläutert wird oder ein Wort, 
das zu Cäsars Zeit weder der Umgangssprache noch der Literatur- 
sprache fremd war. In diesem Falle gehört eben der Verfasser nicht 
derselben Stufe an, wie Cäsar. Auffallend ist auch 5, 13, 3 comphres 
praeterea minores öbiedae insulae existimantur, de quibus insulis 
nonnulli scripserunt dies conünuos XXX sub brumam esse nodem. 
Erträglicher wäre in quibus insulis^)] auch ist nonnuUi schlecht an 
Stelle des üblichen quidam. Denn nonnuUi bezeichnet nur eine Mehr- 
zahl, bei der ein Literesse an ihren einzebien Gliedern nicht Yorhanden 
ist, bei der jedes einzelne Glied gleichgültig ist; z. B. civ. 3, 19, 6 vmZ- 
nerantur tarnen complures, in his Cornelius BaJbus, M. Plotius, L. Ti- 
burtius centuriones militesque nonnuUi^), qmdcmt ist für Schriftsteller- 
zitate das Übliche, weil es bestimmte Persönlichkeiten bezeichnet*). 
Nicht eben gewandt ist der Ausdruck auch 5, 13, 4 nos nihü de eo 
percontationibus reperiehamu^s, nisi certis ex aqua mensuris breviores 
esse quam in conUnenti noctes videbamus. Allerdings da mdebamus 
in ß fehlt, ist der Verdacht nicht abzuweisen, daß es eine in a an 
falsche Stelle verschlagene Variante zu reperiebamus sei. Ein gans^ 
analoges Beispiel habe ich Rhein. Mus. 64 (1909) p. 230 behandelt. 
Auch in der überaus, wichtigen Nachricht über das britannische Münz- 
wesen 5, 12, 4 idunkir [aut aere] aut nummo am-eo aut taleis ferreis 
ad certum pondus examinatis pro nummo ist die Annahme einer hand- 
schriftlichen Korruptel sehr wahrscheinlich. Da pro nummo in ß fehlt, 
dürfen wir es getrost Tor taleis stellen, wo es seinen natürlichen Platz hat. 



1) So erklärend wird ja atque mit Vorliebe gebraucht, nicht nur bei weniger 
bekannten Wörtern; Tgl. Gall. 1,40,8 castris se ac päludtbus tenuisset: in dem 
Lager, und zwar in den Sümpfen. 4, 18, 4 seque in solitudinem ac süvas abdi- 
derant. 

2) quibus in insulis koigizierte Eußner, Blatt, f. bayr. Gymn. 20 S. 264. 

8) Die drei genannten oder, da Balbus auch durch die yerschiedenartige 
Benennung Ton dea beiden folgenden gesondert wird, mindestens die beiden 
letzten sind Centurionen, sonst würde man praeterea centuriones eqa. oder etwa» 
Ahnliches erwarten. Das Komma vor centuriones ist also zu tilgen. 

4) Caes. Gall. 6, 24, 2 Eratostheni et qwhusdam Oraeeis. 
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Die bisher behandelten Ungeschicklichkeiten im Ansdmck sind 
aber durchaus nicht das einzige^ was den Stil der Verdächtigen Kapitel 
Ton dem Cäsars unterscheidet Es finden sich überdies noch zahl- 
reiche sprachliche Differenzen. 

Daß das wahrscheinlich nicht -casarische Bdgium 6, 12, 2 sich 
findet, wurde schon erwähnt *). Aber wenn 5, 25, 4 L. Plancum cum 
legione ex Bdgio cderüer in Camutes proficisci iubet wegen des daneben- 
stehenden GarmUes das Ethnikon höchstwahrscheinlich einzusetzen ist, 
so ist dies an unserer Stelle unmöglich, da dort der Ländername ent- 
schieden passender ist: ex Bdgio transierunt 

ingens in abgeschwächter Bedeutung kommt 4, 10, 4 Tor. Das 
haben wir oben zur Bekräftigung der Athetese dieses Kapitels ver- 
wertei Dasselbe ingens lesen wir 5, 12, 3 pecoris numerus ingens, 
allerdings nur in ß, aber sicher richtig. Denn neben den starken 
Epitheta infinita multitudOy creherrima aedificia ist magnus numerus, 
wie a bietet, äußerst matt*). Aber gerade die Häufung der starken 
Beiwörter zeigt, daß sie einzeln für sich schon an Bedeutung verloren 
haben. Keine Wörter nutzen sich ja in der Sprache schneller ab, als 
die, die zur Bezeichnung der Intensität dienen, weil hier ein fort- 
gesetztes Überbieten immer neue Variationen hervorruft. Aber selbst 
wenn man sich an dieser Stelle bei der Überlieferung Ton a beruhigen 
wollte — der Vorwurf stilistischer Ungeschicklichkeit würde dann dem 
Verfasser nicht erspart bleiben, der Ton drei Gliedern das letzte mit 
dem schwächsten Epitheton ausstattet — , so bleiben doch die beiden 
anderen Epitheta uns übrig, infinita mtdtitudo ist einfach im Sinne 
von maxima gesagt; bei Cäsar selbst ist der Begriff noch nicht in 
dem Maße abgeschwächt: 6,43,5 infinite labore ^unendliche Arbeit'; 
6, 10, 5 sUvam . . . infinita magniiudine: *ein Wald von endloser Aus- 
dehnung'. Aber mit multitudo kann das Adjektirum erst dann yer- 
bunden werden, wenn der Begriff finis ganz verblaßt ist Nicht anders 
steht es mit crd)errima>que aedificia^. Zwar daß der Superlativ sich 



1) Vgl. oben S. 87. 

2) peeorum a: pecoris ß, was Mensel büligt. Es entspricht Cäsars Sprach- 
gebrauch. Bei ihm steht der Plural peeora nur dann, wenn es sich mn Dinge 
handelt, die an den einzelnen Tieren vorgenommen werden, z. B. Gall. 5, 19, 1 
peeora . . . compeUebat, 6, 10, 2 peeora deducant. 6, 48, 2 peeora interficiebantur 
(om. a). ciT. 1, 48, 6 peeora . . . longius removerant; hingegen Gall. 7, 66, 5 peeoris 
eopiam nactus, 7, 17, 8 peeore famem eustentare. 4, 1, 8 pecore vivunt; stets magnus 
peeoris numerus (6, 21, 2 et 6. 6, 8, 2. 6, 6, 1. 6, 85, 6). 

8) Man hat creberrimague auch noch zu multitudo ziehen wollen. Wäre 
das richtig, so wäre infinüus noch mehr abgeschwächt, aber bei aedifieia fere 
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bei Cäsar nicht findet^ will ich nicht betonen^ zumal da der Kompa- 
rativ 5, 45, 1 crä)riores UUerae nuntiique vorkommt. Das Wichtige 
ist, daß creherrimus nichts weiter ist als phrnmus. Das widerspricht 
Gäsars Sprachgebrauch. Bei ihm bezeichnet creber etwas, was öfters 
wiederholt oder öfters ausgeführt wird: daher crebrae liUeraey crebri 
nuntii, crebra suhsidia; so auch Gall. 2, 1, 1 crebri ad eum rumores 
ddferebankir. 2, 30, 2 crebrisque casteUis drcummunüi. civ. 1, 73, 3 
crebras stationes dispantmt 2, 8,1 e^ crebris hostium ert^tionibus u. dgl.; 
auch Gall. 5,9,5 crebris arboribus succisis ist nicht anders zu verstehen: 
^indem sie an vielen Stellen Bäume abhieben'^). Ebenso auch bei 
dem Adverbium crebrOy das sich sechsmal im Bürgerkrieg, einmal im 
7. Buche des Gallischen Krieges findet (7, 41, 2). Dagegen 5, 12, 3 
creberrima aedificia bezeichnet einfach die Menge. Also auch hier 
dieselbe Entwertung wie bei infinitus. 

Ebenso zeigt sich bei consimilis der Unterschied. Es hat bei 
Cäsar selbst seine verstärkende Bedeutung noch bewahrt: GaU. 2, 11, 1 

GaUicis consimilia würde man einen Ausdnick der Masse veimissen, die bei den 
Menschen und dem Vieh so stark heryorgehoben wird. 

1) Auf Grund dieser Beobachtung können wir auch über die schwierige 
Stelle Gall. 2, 17, 4 zur Klarheit kommen. Es handelt sich um Verhaue, die die 
Nervier anlegen, um die überlegene Reiterei ihrer Nachbarn fernzuhalten: teneris 
arhorihus incisis atque inflexis crebrisque in latitudinem ramis enatis et rubis seiP- 
Hbusque interiectis effecerant, ut instar mwri hae saepes munimentum praeberent. 
So der Meuselsche Text, wobei die Lesarten von a imd ß einfach addiert sind. 
Denn a hat: 

teneris arborihiAS incisis atque in latitudinem ramis enatis, 
wofür in ß steht: 

teneris arboribus incisis atque inflexis crebrisque in latitudinem ramis. 
creber ist hier abweichend von Cäsars Sprachgebrauch einfach im Sinne von 
müliw verwendet. Daraus folgt, daß wir in dem Zusätze von ß inflexis crebris- 
que eine Interpolation zu sehen haben. Diese setzt das Fehlen von enoHs voraus. 
Indessen die Lesart von a, die auch Mommsen 1. 1. p. 202 billigt, ist nicht ein- 
wandfrei. Denn enatis stört die Reihe der Partizipia incisis . . . interiectis, bei 
denen eine Tätigkeit der Nervier angedeutet ist (cf. effecerant) ^ enatis hingegen 
bezeichnet einen Vorgang, der sich von selbst entwickelt. Aber auch sonst 
genügt enatis nicht. Denn ein junger Baum, dessen Krone abgeschnitten ist, 
würde zunächst eine neue Krone zu bilden suchen und so wieder in die Höhe 
streben, was gerade verhütet werden soll. Also ist auch enatis ein Versuch, eine 
alte Lücke auszufüllen, aber einer, der so wenig befriedigt, wie der von ß. Haben 
wir erkannt, daß weder a noch ß echte Überlieferung bietet, daß wir als Über- 
lieferung zu betrachten haben: teneris arborilms incisis atque in latitudinem ramis, 
dann sind wir unabhängig in unserer Ergänzung und können ruhig von der 
Familie ß das sachlich passende inflexis annehmen (natürlich ohne crebrisque). 
Es empfiehlt sich also folgende Lesart: teneris arboribus incisis atque (jinflexisy 
in latitudinem ramis oder vielleicht besser: t a. i. atque in latitudinem ramis ^tra- 
flexisy. Jedenfalls kommt so atque erst zur Geltung, da es die Manipulationen, 
die an den Bäumen vorgenommen werden, enger miteinander verbindet. 
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castris egressi nuUo certo ordine neque imperio . . . fecerunt, ut consimüis 
fugae profedio videretur. Daß Jiier consimüis hervorgehoben und dem 
entsprechend starker ist^ als das einfache similis, lehrt die Wortstellung. 
Anders steht es 5, 12, 3 aedifida fere GdUicis consimüia: hier ist deut- 
lich schon durch den Zusatz fere ausgedrückt, daß der Verfasser in 
der Präposition das yerstärkende Element nicht mehr empfunden hat^). 

Nicht-casarisch ist femer 5,13,2 dimidio minor^)\ denn Cäsar 
sagt dimidia pars: Qall. 6,31,5 rex dimidiae partis Eburonum. civ. 1, 
27, 1 prope dimidia parte operis . . . effecta. 3, 101, 1 cum esset Caesaris 
dassis divisa in duas partes, dimidiae parti praeesset P. SuJpidus prae- 
tor^. Auch 5, 13, 6 tertiwm (latus) est contra septentriones weicht von 
€äsars Sprachgebrauch ab. Er verwendet zur Bezeichnung der Himmels- 
richtungen ad, während coni/ra 'gegenüber' bedeutet, z. B. Gall. 3, 9, 10 
ex Bntannia, quae contra eas regiones posita est 4, 20, 3 regiones, quae 
sunt contra Gallias u. a. 

5, 13, 2 dimidio minor, ut existimatur: existimare gebraucht Cäsar 
nur als regierendes Verbum eines acc. c. inf. Daß frigora 5, 12, 6 
nicht- cäsarisch ist, wurde schon zu 1, 16, 2 oben S. 30 bemerkt. 

5, 13, 6 hoc (latus) milium passuum JDCCC irf htigitudinem esse 
existimatur. Daß milium passuum nicht -cäsarisch ist, soll später dar- 
gelegt werden. Aber es ist ja auch milia passuum möglich als Akku- 
sativ der Ausdehnung*). Freilich dann ist die Ausdrucksweise in longi- 
iudinem esse noch weniger mit der Cäsars zu vereinigen, der sehr 
häufig in longitudinem patere hat. 

Ich brauche nicht noch zu betonen, daß auch einige Wörter vor- 
kommen, die sonst bei Cäsar fehlen, z. B. gustare 'essen' 5, 12, 6: die 
angeführten Divergenzen geben den durchschlagenden Beweis, daß 
auch die Schilderung Britanniens 5, 12 — 14 spätere fremde Zutat ist. 
Lösen wir sie heraus, so schließen sich 5, 11 fin. und 5, 15 init. glatt 
aneinander an^). 

1) Sonst lesen wir consimüia noch Gall. 6, 27, 1 harum est consimüis capris 
figura, wo nichts für eine verstärkende Bedeutung spricht. Aber die Stelle steht^ 
wie wir gleich sehen weiden, auch in einem fremden Zusatz. 

2) Vgl. Gell. 3, 14 tit. dimidium librum legi aiU dimidiam fcibulam audivi 
aliaque huiuscemodi qui dicat vitiose dicere eiusque vitii causas reddere M, Varro- 
nem; nee quemguam veter em hisce verhis ita usum esse. 

8) civ. 3,2,2 ut anguste XV milia legionariorum milittim . . . transportari 
possent: hier hat man mehrfach anguste dimidium legionariorum miliium empfohlen, 
gegen Cäsars Sprachgebrauch. 

4) Daß so die meisten Handschriften lesen, beweist natürlich nicht viel. 

6) Neuerdings hat Meusel (1910 p. 84) auch Gall. 6, 11, 8 die Worte cuius 
fines a maritimis civüoHbtis flumen dividit, quod appellatur Tamesis, a mari cir* 

Klotx: Oftuntudien. 4 
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Sind die Kapitel 5, 12 — 14 unecht, so muß auch die Rück- 
yerweisung auf sie getilgt werden, die sich 5, 22, 1 findet: ad Can- 
tium [quod esse ad ma/re supra demonstravimusj eqs. Durch diese 
Zutat sollten 5, 12 — 14 dem Cäsartext fest eingefügt werden, wie 
1, 1, 5 — 7 durch die Rückverweisung 1, 16, 2. 

Schließlich hat sich auch an den echten geographischen Exkurs 
im 6. Buche ein fremdes Stück angesetzt, dessen nicht -casarischen 
Ursprung Mensel erkannt hat; er hat mit Recht die Kapitel 6, 25 — 28 
yerdächtigt Cäsar giht als Thema 6, 11, 1 de GäUiae Oermaniaeque 
moribus et quo differatU hae nationes inter sese proponere. An dieses 
Thema hält er sich auch: 6, 11. 12 werden die politischen, 6, 13 — 15 
die sozialen Verhältnisse Ghdliens geschildert, daran schließt sich die 
Schilderung der Religion und der Sitten. Bei den Germanen werden 
nur Religion und Sitten behandelt, über die politischen Verhältnisse 
sagt Cäsar kein Wort. Den Beschluß bildet 6, 24, 4 — 6 ein knapper, 
die Resultate der Schilderung zusammenfassender Vergleich zwischen 
Germanen und Galliern, das Thema ist in gewandter Darstellung, YÖllig 
abgerundet behandelt. 

. Nun schließt sich an die beiläufige Erwähnung des Hercynischen 
Waldes 6, 24, 2 ein weiterer Exkurs an. Der Hercynische Wald wird 
dort genannt wegen der Fruchtbarkeit des Landes in seiner Umgebung, 
ist also dort YÖllig am I^latze. Eine geographische Länderbeschreibung 
will ja Cäsar nicht geben. Der neue Exkurs beschreibt zunächst Lage 
und Größe des Hercynischen Waldes, dann die Tierwelt des Gebirges 
in ihren hervorragendsten Erscheinungen, mit stark anekdotenhaften 
Zügen. Daß dieser Exkurs mit dem Yon Cäsar klar bezeichneten und 
streng befolgten Thema in keinem Zusammenhange steht, leuchtet 
ohne weiteres ein. Denn mit den mores der Germanen haben die 



citer müia pcissttutn LXXX fdr unecht erklärt. Ich yerkenne nicht, daß die von 
ihm vorgebrachten Yerdachtsmomente dnrchana nicht leicht wiegen, möchte aber 
doch darauf hinweisen, daß nach der Beseitignng des verdächtigen Stückes von 
allen keltischen Häuptlingen einzig Gassivellaunus nicht durch einen Stammes- 
namen oder eine Bezeichnung der Lage seines Reiches lokalisiert wird. Dag 
wäre besonders auffällig, da es sich um den Führer der Koalition, also um den 
Hauptgegner handelt. 

Auch über die Athetese von Oall. 1, 2, 8 — 4 scheint mix noch nicht jeder 
Zweifel behoben zu sein. Der Widerspruch zwischen 1, 1, 4 und 1, 2, 8 ist doch 
wohl nicht sehr schwerwiegend. Im allgemeinen bildet der Bhein natürlich ein 
Hindernis bei der Ausbreitung des Volkes, aber das hindert nicht, daß einzelne 
Streifscharen über ihn hinwegsetzen. Jedenfalls darf die Wiederholung derselben 
Wendungen qui . . . dividit und des Wortes pars nicht als Argument für die ün- 
echtheit verwendet werden, vgl. 8. 6 sq. 
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Tiere des Hercynischen Waldes so wenig zn tmi; wie dieser selbst^ 
und bei der Beschreibung Gtelliens entspricht dem Exkurs nichts. Er 
schwebt also yöUig in der Luft^ ist daher aus künstlerischen Gründen 
schon verdächtig. 

Und dieser Verdacht, der sich zunächst allgemein auf die äußere 
Stellung des Abschnittes gründet, erweist sich als wohl begründet, 
wenn wir den Inhalt und die Sprache betrachten. Auch hier fällt 
die planlose und überflüssige Häufung geographischer Namen auf: 
6, 25, 2 oritwr (Hercynia silva) ab Hdvetiorum et Nemäum et Baura- 
corum finibtis redaque ftwminis Dammi regione pertinet ad fmes Da- 
carum et Änartium. Dabei ist die Reihenfolge: Helyetier, Nemeter, 
Bauraker verwirrt, ebenso wie wir es in der Interpolation 4, 10 ge- 
funden haben. Daker und Anarten kommen sonst bei Cäsar nicht 
vor. Die Anarten werden sonst vor dem 2. Jahrhundert n. Chr. nicht 
erwähnt^), die Daker sind mit den Römern seit der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts v. Chr. in Berührung gekommen, werden aber ihnen 
erst zur Zeit des Augustus naher bekannt. 

Daß bei Cäsar sinistrarsttö (6, 25, 3) nicht vorkommt, darauf will 
ich nicht allzuviel Gewicht legen. Auch daß nan enim (6, 25, 1) sonst 
im Bellum Oallicum sich nicht findet, will ich nicht betonen, da es 
im BelL civ. zweimal steht (im GalL sechsmal neqiAe enim). Aber um 
so mehr ist hervorzuheben, daß Cäsar die Bezeichnungen rechts und 
links, abgesehen von Körperteilen (Hand, Schulter), nur bei militä- 
rischen Operationen verwendet, wo ein Zweifel in der Beziehung un- 
möglich, wo die Begriffe absolut eindeutig sind, da für den Schrift- 
steller immer die Richtung nach der Front maßgebend ist. Zur 
Bezeichnung geographischer Verhältnisse verwendet er sie als er- 
fahrener Soldat nie. 

Auch einige sprachliche Abweichungen vom Stile des echten 
Cäsar finden sich in der Beschreibung'). Oleich zu Beginn ist 6, 25, 1 
höchst unbeholfen angeknüpft: huius Hercyniae süvas, quae supra 
demonstrata est, so daß man den Nachtrag erkennt Statt des Pleo- 
nasmus latüudo . . . patet gebraucht Cäsar nicht weniger als achtmal 

1) Ptol. 8, 8, 3 !äva(ftot. 8, 6, 8 kvagtotpQcnnoi. CIL lU auppl. 8060. Toma- 
Bchek, Pauly-WisB. I 2068. 

2) Mensel 1910 p. 28 weist mit Recht darauf hin, daß 6,25,1 neque men- 
auras . . . naverunt gegen Cäsars Sprachgehrauch ist. Cäsar bezeichnet den all- 
gemeinen Begriff *man' dnrch die dritte Person des Plurals nur hei dieunt, Uro- 
dunt, ferunt, sonst wird stets ein hestimmtes Subjekt genannt. Auch ist 6, 25, 4 
inüium ungeschickt vom östlichen Ende der Hercynia siha gesagt, da voraus- 
geht: oritur ab Helvetiorum . . . finibus. 
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in latüudinem (longitudinem) pcUere^). Daß weiter oriri im Sinne 
von 'beginnen' bei Flüssen u. ä. nicht-casarisch ist, wurde schon oben 
S. 43 bemerkt: hier finden wir es gar gleich zweimal: 6, 25, 2 arüur 
ab Helvetiorum . . . finibus (Hercynia silva) und 6, 25, 4 quo ex loco 
oriatur. 

Auch 6, 25, 2 recta . . . fluminis Danuvii regione ist höchst merk- 
würdig gesagt Es muß bedeuten: 'parallel der Donau'; nachgebildet 
scheint es dem casarischen Ausdruck 7, 46, 1 oppidi mums a planitie 
atque initio ascensus recta regione, si nuUus anfractus intercederä, miUe^) 
pdssus aberat;, wiewohl diese Ähnlichkeit ganz äußerlich ist. Daß sich 
sonst einiges findet, was wir aus Cäsar nicht belegen können, sei nur 
kurz angedeutet: so daß memoriae prodere bei Cäsar nur von Tat- 
sachen gebraucht wird, die überliefert werden sollen, hier 6, 25, 5 
heißt es: ex quibus (ieris) qtuie mcucime differant a ceteris ei memoriae 
prodenda videantur, also einfach 'erwähnen, beschreiben'. 6, 27, 4 quo 
se redpere consuerivU (alces) anders als Cäsar, bei dem se redpere nur 
als militärischer Ausdruck verwendet wird außer civ. 3, 17, 6 ad reU- 
quam cogitationeni belli sese recepit Über consimüis (6,27,1) ist schon 
oben ') das Nötige bemerkt redinare (6, 27, 5) suchen wir sonst ver- 
geblich bei Cäsar, vdocitas (6, 28, 2) fehlt ebenfalls, und da auch 
vdox ganz selten ist*), hat er oflFenbar diese Dublette zu celeritas ver- 
mieden. Auch 6, 28, 6 sei erwähnt Jiaec (cornua) studiose conquisita 
ab labris argento drcumcludunt atque in amplissimis epulis pro poculis 
utuntur. Ich weiß nicht, ob Cäsar so einen andern Kasus zu dem 
zweiten Verbum ergänzen läßt, was ja sonst ganz geläufig ist, jeden- 
falls ist ab labris bei Cäsar ohne Parallele. 

Das entscheidende Moment für die sprachliche Differenz ist aber 
die Umschreibung des Passivs durch se, die sich 6, 25, 3 findet: hinc 
se fledit sinistrorsus (Hercynia silva). Das Reflexivum bezieht Cäsar 
auf Sachen^) außerordentlich selten. Ich habe folgende Fälle notiert: 

1) QaU. 1, 2, 5. 2, 7, 4. 2, 8, 3. [6, 29, 4.] 7, 69, 8. 7, 70, 1. 7, 79, 2. civ. 1, 46, 4. 
8, 63, 1. Nicht widerspricht civ. 2, 8, 2 pcUdxU haec (tarris) quoqueverstis pedes 
XXX, sed crassitudo pedes V, Hier ist wohl nicht crassitudo pctUbat, Bondem 
crassitudo erat zu verstehen und demnach pedum zu schreiben, was ja eigentlich 
keine Änderung ist. 

2) Zur Lesart vgl. Rhein. Mus. 64 (1909) p. 227. 8) Vgl. S. 49. 

4) QaU. 1, 48, 6 pedites velocissimi ac forHssinU. 6, 85, 1 Jtostes vdocissime 
refugiebant 

5) Abgesehen von den festen Ausdrücken per se (Gall. 5, 49, 7. 6, 87, 5 civ. 1, 
67,4. 2,9,6. 2,39,4)und»nterw(aall.4,17,8. 7,28,1. 7,72,4 civ.1,40,1. 2,10,2), 
aber auch in diesen erst gegen das Ende des Bellum GaUicuin und im Bellum 
civile. Das Bestreben, diese Beziehung zu vermeiden, wird dadurch deutlich. 
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Gall. 1, 25, 3 cum ferrum se inflexisset {-ß- aß), 

3, 12, 1 cum ex alto se aestus incifavisset. 

3, 15, 3 (naves^)) se ex loco movere non possent. 

4, 17, 7 quo maior vis aquae se incüavisset 
civ. 2, 6, 4 du^bus ex partibus sese in eam (navem) incitch 
verunt (naves). 

3, 24, 3 scaphae signo dato se (se om. 6) in hostes incitaverunt 

3, 26, 5 auster in Äfricum se vertit 
Man könnte hier die Bewegungen der Schiffe sogar noch abrechnen, 
aber das Wichtige ist, daß in all diesen Fällen eine selbsttätige Yer- 
ändemng bezeichnet ist, während an jener Stelle se fledere nichts^ 
weiter ist als eine Umschreibung des Passivs'). Wenn sonst die 
sprachlichen Verschiedenheiten zwischen dem Interpolator und Cäsar 
in diesem Abschnitte nicht so stark hervortreten, so erklärt sich das 
aus der ziemlich einfachen und monotonen Beschreibung der Tiere. 
Aber daß hier nicht Cäsar selbst zu uns spricht, das darf als erwiesen 
angesehen werden. 

Es sei noch erwähnt, daß Mensel jetzt nach Vorgang anderer 
auch in der geographischen Notiz über die Ausdehnung der Ardennen 
6, 29, 4 einen fremden Zusatz sieht. Die Worte per Ärduennam süvam 
quae est toHus GaUiae maxima atque ab ripis Rheni finibv^que Treve- 
rorum ad Nervios pertinä müibusque amplius D in longüudinem patet 
bieten einen sachlichen Anstoß, insofern als sie die Erzählung ganz 
unnötig hemmen, was um so auffälliger ist, als sie eine fast iden- 
tische Wiederholung von 5, 3, 4 sind, wo es heißt: at Indutioma/rus 
equitatum peditatumque cogere, iisque qui per aetatem in armis esse non 
poterant, in silvam Ärduennam abditis, quae ingenti magnüudine per 
medios fines Treverorum a flumine Bheno ad iniUum Bemorum pertinet, 
bellum pa/rare instituit. Hier ist die genaue Lokalisierung der Ardennen 
für das Verständnis der Erzählung unbedingt erforderlich. Daß Cäsar 
6, 29, 4 die Kenntnis dieser Tatsache noch voraussetzt, scheint durch 
die Wortstellung angedeutet zu werden: 5, 3, 4 in silvam Ärduennam 
ist der Begriff süva betont, wie es der Zusammenhang fordert und 
wie es für den Leser auch nötig ist. Wenn Cäsar an der späteren 
Stelle schreibt per Ärduennam süvam, so setzt er voraus, daß Arduenna 
ein dem Leser bekannter Name ist. Dann ist aber der beschreibende 
Zusatz überflüssig. Besonders auffällig ist die übertreibende Größen- 



1) Event, auch barbari. 

2) Ein Beispiel aus Plinius: Archiv für lat. Lexikogr. 16 (1908) p. 416. 
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angäbe: 500 romische Meilen würden von Mainz bis mindestens zur 
Seinemündung reichen. Aber daß hier kein Schreibfehler vorliegt^ 
werden wir sehen. Nur sei hier schon darauf hingewiesen^ daß Cäsar 
die öbscwra düigeniia, die Unmögliches messen zu können vermeint^ 
durch einen allgemeinen Begriff vermeidet^). So dürfte Mensel mit 
seiner Athetese auch hier das Rechte getroffen haben ^. ^ 

Wir haben also im Gallischen Kriege zahlreiche Spuren einer 
kecken Interpolation getroften. Wie steht es mit dem Bürgerkrieg? 
Hier fehlen entsprechend dem Begriff der commentarii geographische 
Schilderungen überhaupt. Selbst bei der Beschreibung der Schlacht 
Yon Pharsalus enthalt sich Cäsar aUer geographischen Angaben^ so- 
weit sie nicht für das YersiÄndnis der Operationen ganz unerläßlich 
sind. Eine einzige Stelle yon geringem Umfang hat Verdacht erregt, 
weil sie tatsächlich einen Irrtum enthält: 3^ 79^ 3 Domitius . . , rei fru- 
tnentariae causa ab eo (Scipione) discesserat et Heradiam Senticam, quae 
est subiecta Candaviae, Her fecerat. Es handelt sich ganz sicher nicht 
um das am oberen Strymon gelegene Heraclea Sintica, sondern um He- 
raclea Lyncestis, das an der Yia Egnatia liegt. Auf dieser marschierte 
Domitius. Auch ein sprachliches Bedenken hat Meusel geltend gemacht: 
Cäsar bezieht nie das Pronomen is oder qui auf einen Städtenamen; drei 
widerstreitende Fälle Gall. 1, 10, 5 ab Ocdo quod est citerioris provif^ 
ciae extremum, civ. 3, 79, 7 ad Äeginium, quod est öbiedum oppositum- 
que Thessaliae, ciy. 3, 41, 3 Pompeium aut Dyrra>chium compelli aut ab 
eo interdudi posse hat man korrigiert. Dem entsprechend hat man 
auch 3, 79, 3 zu verbessern versucht, indem man schrieb quae est ^civi- 
tasy subiecta Candaviae. Aber auch dies verstößt gegen Cäsars Sprach- 

1) Über eine Abweichung von Cäsars Sprachgebrauch siehe unten. 

2) Nicht beipflichten kann ich ihm in der Ausdehnung seiner Athetese: er 
tilgt auch profectus per Ärduennam silvam und beseitigt damit den Punkt, an 
dem sich die Interpolation anhängen konnte. Daß profectus unmöglich sei, gebe 
ich nicht zu. Meusel verlangt entweder proficiscens oder profecturus — was er 
eine paläographisch ganz unbedenkliche Änderung nennt, da es profecfus ge- 
schrieben sei; aber Cäsar ist uns nicht in Humanistenhandschriften überliefert — . 
Die Stelle wird klar, wenn man richtig verbindet: <»d bellum Ämhiorigis profeettu, 
per Ärduennam süvam L. Minucium Basüum cum omni equitcUu praemitHt Die 
Beziehung ist durch die Interpolation verdunkelt. Das Partizipium profectus ist 
vollkommen am Platze: Cäsar ist über die Rheinbrücke zurückmarschiert und 
nun, nachdem er den Vormarsch zum Kriege gegen Ambioriz angetreten hat, 
sendet er die gesamte Reiterei voraus. Fehlte profectus, so wäre der Zusammen- 
hang unverslAndlich: ipse , . . ad bellum Ämhiorigis L. Minucium Basüum . . . 
praemittit. Da bezieht sich ad bellum Ämhiorigis auf die Funktion des Basilus. 
Man fragt: was tut Cäsar selbst? sese . . . subsequi dicit entspricht diesen Er- 
wartungen nicht, man rechnet auf ipse subsequitur oder etwas Ahnliches. 
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gebrauch, civitas wird bei ihm nie als lokale Bezeichnung yerwendet, 
sondern bedeutet stets die Gemeinde oder den Stamm. Daher bezieht 
es sich immer auf das Ethnikon^ niemals auf den Städtenamen: s. B. 
civ. 3; 12y 4 hos sequu/ntur ByUidenses et Amantini et rdiquae finiümae 
civitates totaque Epirus, GalL 2, b, 5 commeaiusque ab Bemis rdi- 
guisque civitatibus ut sine periculo ad eum portari possent. 5^ 20^ 1 
TrinovanteSy prape finnissima earum regionum civitas usw. Also die 
Ergänzung von civitas hilft an unserer Stelle nichts. Da nun auch 
3,41,3 Ponvpemm aut Byrrachium compeUi aiU ab eo (fippido} inter^ 
dudi posse durch die Ergänzung schwerfälliger wird und besonders 
3, 79, 7 ad Äeginium, quod est öbiectum qppositumque Thessalias in dem- 
selben Kapitel steht, wie Heradiam Senticam, quae est subiecta CandaviaSj 
so glaube ich, da£ fQr den Bürgerkrieg, der ja nur als Skizze uns 
Torliegt, Ausnahmen von der von Mensel beobachteten Regel an- 
zuerkennen sind. Denn sonst heilen wir denselben Fehler in unmittel- 
barer Nachbarschaft durch verschiedene Mittel 

Aber an der einen Stelle kommt ja der geographische Irrtum 
hinzu! Ist also nicht dort die Tilgung berechtigt? Ich meine, der 
Zusatz qwie est subiecta Candavias ist sachlich sehr schwer zu ent- 
behren, da er für die Situation des Domitius sehr klärend wirkt. 
Und so müssen wir denn wohl in dem falschen Epitheton einen Irr- 
tum Cäsars selbst erkennen, der wahrlich nicht schwer wiegt. Das 
ist ja auch gar nichts Ungeheuerliches. Ist ihm doch sogar in dem 
von ihm selbst herausgegebenen Bellum Oallicum an einer Stelle ein 
offenkundiger Irrtum untergelaufen. Daß T. Labienus für den Winter 
54/53 im Gebiete der Remer Winterquartiere bezogen hatte, geht mit 
Sicherheit aus zwei Stellen des 5. Buches hervor: 5, 24, 2 quartam 
(legionem) in Bemis cum T. Labieno in canfinio Treverorum hiemare 
iussit. Auch nach 5, 53, 1 befindet sich Labienus im Gebiet der Remer: 
<id Labienum per Bemos incredibili cderiUxte de victoria Caesaris fama 
perfertur, ut . . . ante mediam noctem ad portas castrorum damor orere- 
tur, quo damore significatio victoriae gratalatioqus ab Bemis Labieno 
fierd. Hingegen 6, 7, 1 wird das Winterquartier des Labienus mit 
klaren Worten in das Gebiet der Treverer verlegt: Treveri . . . La- 
bienum cum una legione, quae in eorum finibus hiemabat^), adoriri 
parabant. Die Konjektur von Cluverius in Bemorum finibus ist un- 
wahrscheinlich, weil der Relativsatz gerade den Angriff der Treverer 



1) hiemaveiat a ließe sich zur Not verstehen: die den Winter im Treverer- 
lande zugebracht hatte und noch dort stand. 
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erklären soll. Wir müssen hier eben Cäsar einen kleinen Irrtum zu- 
gestehen; der ihm um so leichter unterlaufen konnte^ weil Labienus 
schon am Schluß des 5. Buches es mit den Treuerem zu tun hat. 
Um so weniger werden wir uns besinnen ^ im Bürgerkrieg an jener 
Stelle ein Versehen Cäsars anzuerkennen^ zumal es sich um eine ganze 
Quisquilie handelt. 

Aber sollte auch der Zusatz Sentica quae est subieda Candaviae 
wirklich; wie Meusel annimmt; unecht seiu; so würde doch dieses 
Glossem sich nicht mit den geographischen Interpolationen des Bellum 
Gallicum vergleichen lassen; die viel systematischer und umfangreicher 
den Text durchsetzen. Wir dürfen also konstatieren: geographische 
Erweiterungen hat lediglich das Bellum Gallicum erfahren. 

Es drängen sich nun zwei Fragen auf: 1. Sind diese Interpola- 
tionen nach und nach unabhängig voneinander entstanden oder haben 
wir es mit einer einmaligen systematischen Erweiterung zu tun? 
2. Aus welchen Quellen stammen diese Ergänzungen? Auch diese 
Frage ist nicht überflüssig; da sie ja teilweise vorzügliches Material 
enthalten. 

Wenn wir auch eine Bezugnahme der Interpolationen aufeinander 
nur an zwei Stellen wahrgenommen haben ^), so ist doch der allgemeine 
Charakter der Ergänzungen durchaus einheitlich. Neben einer gewissen 
Ungeschicklichkeit und Schwerfälligkeit im Ausdruck; die auf die um- 
stehende Erzählung keine Rücksicht ninamt; fanden wir mehrfach geo- 
graphische Irrtümer. Auch ist die Sprache der einzelnen Zusätze 
untereinander ähnlich; sie weist überdies hie imd da an mehreren 
Stellen gemeinsame Abweichungen von Cäsar auf. Da auch die An- 
gaben des einen Zusatzes') uns mit Sicherheit in die Zeit nach Augustus 
versetzen, so bestätigt der Inhalt; was die Sprache vermuten ließ. Ist 
also die Wahrscheinlichkeit einer einheitlichen; einmaligen Erweiterung 
an und für sich groß; so wird diese Wahrscheinlichkeit fast zur Ge- 
wißheit; wenn es uns gelingen sollte; für einen beträchtlichen Teil 
der Zusätze wenigstens eine einheitliche Quelle nachzuweisen. Dazu 
ist es nötig; daß wir die umfangreichste Beschreibung GallienS; die 
wir aus dem Altertum haben, zum Vergleich heranziehen und nach 
ihren Quellen fragen. 



1) 1, 16, 2 wird auf 1, 1, 6 verwiesen, 6, 22, 1 auf 6, 13, 1. Denn 8, 20, 1 ut 
ante dictum est bezieht sich auf 1, 1, 1. 

2) 8, 20, 1. 



Digitized by 



Google 



m. Die Strabonische Beschreibung von Gallien und Britannien. 57 

in. DIE STEABONISCHE BESCHREIBUNG VON GALLIEN 
UND BRITANNIENS. 

1. STRABOS EIGENE ZUTATEN UND DIE QUELLEN- 
SCHRIFTSTELLER IN DER BESCHREIBUNG GALLIENS. 

Die ansfQlirlicliste Darstellung der Länder^ in denen Cäsars Taten 
während seiner Statthalterschaft sich abspielen^ ist uns bei Strabo er- 
halten: 4 P.176C-199C (Gallien, als Anhang») Britannien bis p.201C). 
Strabo schreibt etwa ein Menschenalter nach Cäsars Tcwie und kann 
also die Erweiterung der geographischen Kenntnisse im Norden, die 
die Romer Cäsar verdankten, nicht unberücksichtigt lassen. Aber auf 
welchem Wege ihm diese neuen Kenntnisse zugeflossen sind, ob er 
selbst Cäsars Kommentare für die geographische Schilderung nutzbar 
gemacht, oder ob er das neue Material schon irgendwie verarbeitet 
gefunden hat, und wenn dies der Fall ist, wer sein Mittelsmann 
gewesen ist, diese Fragen harren noch der endgültigen Beantwortung. 
Man hat sich meist begnügt, ohne weiteres Benutzung Cäsars bei 
Strabo anzunehmen, Beweise dafür sind nicht gegeben, was dieser 
Annahme entgegensteht, ist nicht beachtet. Das ist nur daher zu er- 
klären, da£ man nicht die Strabonische Beschreibung besonders von 
Gallien im Zusammenhang betrachtet hat. Da die Parallelüberlieferung 
ziemlich geringfügig ist — aber auch sie ist nicht ausgenutzt — , so 
müssen wir uns in erster Linie an Strabos eigene Worte halten: eine 
eingehende Analyse führt hier zum sicheren Ziel. 

Die erste Aufgabe einer solchen Analyse ist es, zu versuchen, 
alles abzusondern, was sich als eigene Zutat Strabos gibt An zwei 
Stellen läßt sich sein Eigentum leicht erkennen: 

195 C (p. 266, 24— 30 Meineke) rovtovs d' olftac tovg Ovtvi- 
tovg olxLöräg elvac x&v xarä xhv ^AdgCav xal yäq ol &XXoc ndvxsg 
6%sS6v XL ol iv xfi ^IxaXC(f KeXxol (isxaviöxrjöav ix xi}g iyclQ x&v 
"AhtBfov yf^g^ xa^äscsQ xal ot Böiol xal Zavoveg, diä Sh xijv 6fi(o- 
wfUav naq>Xay6vag (paölv aixovg, Xiyco tf' ovx l6%vQii6fi,Bvog' 
&QXBl yäQ jceqI x&v xoiovxfDV xh Blx6g, 
Hier zeigt schon die Form der Einführung deutlich, daß wir es mit 
einem Nachtrage zu tun haben, und zwar rührt trotz der subjektiven 



1) Vgl. Wilkens, de Strabonis rerum GdlUcarwn fontibus. Dias. 1886. 

2) p. 201 G (276,8 MeiD.) nimmt auf Britamuen keine Rücksicht: itetcc dk 
TT}v vnhg t&v minsmv KeXti%iiv xal tu fd-vri tä %%ovxa rifv x&gav tavxriv Ttsgi 
ain&v t&v jUnemv Xsutiov %tX. 
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Form die Vermutung nicht von Strabo selbst her. Das erkennen wir 
aus 212 C (p. 290, 13 M.) ot ^uv ovv Ksltol tolg vTcegakiceiotg 6/Lto- 
sdvelg slöL^ tcsqI Sl tcbv *Evex&v dirtög iöxv k6yog, ot (ikv yäg xal 
aitoiig (pa6LV alvai KbXx&v äxoCxovg x&v bfKovöficDV ^a(f(0X6avtx&Vy 
ot d' ix xov TQ(ot,xov Tcokd^ov iiBX^ Idvxif^voQog 6(o%^vav ösvqö q>a6i, 
x&v ix xf^g üaipXayoviag ^Evsxcbv XLvdg. Hier wird das Problem ein- 
gehend erörtert^ auf das Strabo in der Beschreibung Galliens kurz 
anspielt. In dieser ist; wem er auch seine eigene Ansicht verdankt^ 
die Bemerkung 195 G eine Zutat von außen. Sie läßt sich mit Leich- 
tigkeit aus ihrer Umgebung lösen. 

Ferner ist ein Zusatz Strabos zu konstatieren 200 C (p. 273, 22 
— 25 M.) örjfulov Sh rov (uyid'ovg (der Inselkelten)* &vxC7Cccvdag yuQ 
€tdo(i6v ii^tig iv 'Äöftg x&v ir^Xoxdxfov a'i)x6^L vnBQi%ovxag ii^u- 
ütoSCoiy ßXat6oi)g öl xal xalla oix siyQdfifiovg xy övöxdöei. Der Satz 
sondert sich schon dadurch von seiner Umgebung ab, daß vorher und 
hinterher auf die festländischen Kelten Rücksicht genommen wird. 
Auf persönliche Erfahrung beruft sich Strabo sonst weder fQr Gallien 
noch für Britannien. 

Eine eigene Zutat Strabos könnte man außerdem noch 185G an- 
zunehmen geneigt sein. Dort wird p. 251, 8 M. nach der Erwähnung 
der Ligurer ziemlich schroff abgebrochen: ^sqI &v lexd^(fsxac [lexä 
xccvxa (d. h. bei der Beschreibung Italiens), vwl dh xovxo tcqoö- 
d'sxiovy Stt xrig fihv ldvxLn6Xe(og iv xolg xf^g NaQßcovixtdog (liQSöt 
x€Liiivrjgy x^g dh Ni^xalag iv xoZg xflg ^IxaXCag^ fi fihv NCxaia inb xotg 
MaööaXtdtxaig [livst xal xi^g iicccQ%lag iöxiv^)^ fj Sh ldvxC%oXvg xöv 
^IxaXiiDxiSfov i^sxdisxavy xQi^elöa ngog xovg Ma66aXi(hxag xal iXav- 
d'SQcod'Slöa xS>v %a^ ixBivcyv Ttgoöxayfidxcav^). Hier kennzeichnet schon 
die äußere Form den Sachverhalt: 'fdr jetzt soll der Zusatz gemacht 
werden'. Dazu kommt, daß der Nachtrag eine Ergänzung zur Be- 
schreibung selbst bietet, die teilweise dieser widerspricht. Denn dort 
war bemerkt worden, daß Nikaia zwar geographisch zu Italien gehöre, 
aber trotzdem den Massalioten unterstellt sei (p. 250, 29). Wir haben 
also hier einen sachlichen Zusatz, der mit der sonstigen Beschreibung 
in Widerspruch steht. Ob er aber von Strabo hinzugefügt ist, wie 
es zunächst den Anschein hat, oder in seiner unmittelbaren Quelle 



1) d. h. es gehört zur Gkillia Narbonensis. 

2) Die Bechtsstellimg von ÄDÜpolis wird deutUch charakterisiert durch die 
Worte: t€bv 'ItccXKorLdcav i^std^STai und iXsv^SQoad'stca x&v naq* ixsLvcDV (sciL 
Massiliensinm) nQOCTayii'dtav. Dem widerspricht ngid'etca ngbg tovg MccccccXirOtag; 
man erwartet: •KQid'staa ^ngStegovy ngbg rovg MaccaXi6itag. 
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schon angehängt war — wir werden vielfach in dieser Berücksichtigung 
der politischen Verhältnisse der Augusteischen Zeit finden — ^ das bleibe 
fiirs erste dahingestellt. Nur will ich betonen, daß die beiden vorher 
behandelten Zusätze, in denen Strabo selbst spricht, deutlich eine sub- 
jektive Färbung aufweisen*), während hier die Berichterstattung ganz 
objektiv ist. 

Ebenso subjektiv ist eine Äußerung am Schluß der Beschreibung 
der NaQßiovttcg gefärbt: 189 C p. 258, 11 M.: inb toikanf (d. h. den 
Kelten in der Provinz) d* ol(iai, xal roi>g 6v(ixavrag Faldtag KsXtoi>g 
iTcb t&v 'EXIt^vcov nQOöayoQSvdilvai, ötä tiiv iiCLtpdvstMV^ ij xal ngoC- 
Xaßdvtiov ^Qog tovvo xal x&v MaööaXicor&v 9iä tb xXrj^cöxcoQov. 
Daß diese Anmerkung eine Zutat Strabos ist, ist wegen ihres Platzes 
sehr wahrscheinlich. 

Sonst tritt ein subjektives Element nur noch bei der Erwähnung 
Irlands hervor 201 C (p. 275, 6 M.): tcsqI ijg oid^v i%o^uv Xiyaiv 6a(phg 
stXijv Sn &y(fi(Dt€QOi t&v BQBXxav&v imiQxovavv ol xaroLKOvvtsg 

ccxniiv xal taiha d^ oütm Xiyofuv &g oix iiovxBg d^voniöxovg 

(uiQxvQog, Aber hier ist es lediglich der Ausdruck des Mißtrauens 
gegenüber seiner Vorlage, den Strabo äußert, die Nachrichten selbst 
entnimmt er einer schriftlichen Quelle. 

In der ganzen übrigen Beschreibung fußt Strabo auf literarischen 
Quellen. Genannt werden folgende Schriftsteller: 

Aschylus 183 C (p. 248, 31 M.). 

Euripides 183 C (p. 249, 25 M.). 

Aristoteles 182 C (p. 248, 18 M.). 

Diese drei Zitate erscheinen in einer in sich zusammenhängenden 
und abgeschlossenen Erzählung (p. 248, 3—249, 28 M.), für die sich 
Strabo auf Posidonius beruft. Durch diesen sind sie also vermittelt. 

Ephorus 199 C (p. 272, 9 M.) wird genannt in einem Anhang 
neben Artemidor. 

Pytheas wird an einer Stelle (190 C p. 259, 13 M.) durch Ver- 
mittlung des Polybius benutzt*), an einer anderen spielt Posidonius 
die Vermittlerrolle (195 C p. 266, 31 M.). Das beweisen Strabos Worte 
p. 267,1 i(p^ 560V ixstvög q)i]6i xal ol niöxsiiöavxBg ixecvoo. Damit 
können von sämtlichen alten Geographen nur zwei gemeint sein: 
Eratosthenes und Posidonius. 



1) oZftat, Bido^uv. 

2) nsifi fii (seil, über die Stadt Korbilon) sfipTpcc üoXvßiogf ii/vr]<fd'8lg x&v 
4>no Uvd'iov fivd'oXoyrid'ivtmv. 
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Timäus'Kenntnis ist durch Polybius vermittelt 183C (p,249,29 M.): 
nsQl öi r&v rov ^Podavov öto^dtiov noliißu>g fihv iscLtcfiä Tifiacp 
^öag slvai iiij scevxdötofiov^ ikkä dC6to^ov, 

Auch Polybius ist von Strabo hier nicht selbst eingesehen^ wie 
sich aus der Fortsetzung ergibt, über die sogleich zu handeln ist. 
Außer för die Rhonemündungen wird Polybius zitiert 190C p. 259, UM.: 
%q6xbqov S% KogßiXhv 'bnf^Q%Bv ^ifi^ÖQiov inl xovt(p to5 noxa^^ (sciL 
der Loire), tcbqX ^g sÜQtjxe üoXvßvog^ fivrjöd'elg r&v v%h IJvd'iov fivd'o- 
Xoyrjd'BvrcDv^ was dann referiert wird. Hier ist der Zusammenhang 
ausschlaggebend: Polybius ist nebenbei in einer Periegese erwähnt^ 
das Zitat ist nicht eingelegt, sondern fest mit dieser verbunden. 
Wir werden später sehen, daß dieser Teil mittelbar auf Artemidor 
zurückgeht. 

An drei Stellen ist Artemidor genannt, und da er sonst zu 
den Hauptquellen Strabos gehört, so werden wir zunächst erwarten^ 
ihn auch hier ausgiebig benutzt zu finden. Indes wenn wir die Zitate 
selbst betrachten, sehen wir, daß Artemidor für (Pallien nur als Zusatz- 
quelle herangezogen ist. 

183 C p. 249, 29 M. wird von den Rhonemündungen gehandelt: 
7C€(fl d^ r&v rov 'Podavov 6xo^Ax(ov TloXiißvog [ilv iTCirifi^ Ti(uclp 
(pijöag BivuL (lii TCBvrdötoiioVy alkä dCörofwv. ^AgtBfiidfOQog di 
rQL6tofiov kiyBv. MuQiog 8\ vöxbqov 6q&v tv(pk66xoaov yivöiurov 
ix xrig nQ06%(b6B(og xal dvöBvößokov xaiviiv IxBfiB SL(h^%a ocal xccvxy 
dB^ci^Bvog xb nXiov xov noxa^Lov Ma66ccXcAxaig iötoTCBv &Qv6XBtov xaxä 
xbv TCQbg "J^ißQcovag xaL T(ovyBvoi)g tcöIb^iov xxL Hier ist es deut- 
lich erkennbar, daß das knappe Zitat aus Artemidor in eine geschlos- 
sene Darstellung eingefügt ist. Denn die Worte Magvog dhiiöxBQov xtL 
knüpfen über das Artemidorzitat hinweg an das Polybiuszitat an. Wenn 
Artemidor drei Mündungen annimmt, so ist es möglich, daß er zu 
den zwei Mündungen, die Polybius anerkennt, eben die fossa Mariana 
als dritte hinzurechnet. Wahrscheinlicher aber ist es, daß in der Quelle 
Strabos Artemidor gemeint war, unter den Ivlol 184 C p. 250, 15 M.: 
xavxrjv (x'^ öxoiiaXCfivrjv) d' ivLOt, övyxaxrjQid'iiriöav xolg öxöfiaöi xov 
^Pödavovy xccl ^dXi6xa ol (ptjöavxBg mxdöxofwv €ci)x6v^ of>XB tovt* Bh 
XdyovxBg oüx* ixBtvo. Hier wird also zwischen zwei Quellen geschieden 
in Strabos Vorlage: 1. einem Schriftsteller, der drei Mündungen rechnet^ 
die beiden polybianischen und die öxofiaXciivri^ und 2. einem, der sieben 
ansetzt (oflPenbar nach dem Vorbild des Nils). Ist nun, wie durchaus 
wahrscheinlich ist, unter dem ersten Artemidor zu verstehen, so ist 
er hier schon in Strabos Quelle benutzt. Wenn Strabo dasselbe noch 
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einmal nach Artemidor im Anfang sagt, so sehen wir, daß es ihm 
nur darauf ankam, dort, wo die Mündungen gezählt wurden, gleich 
Artemidors Meinung in aller Kürze einzuschalten. Wem die zweite 
Ansicht zuzuschreiben ist, läßt sich nicht sagen. Sie gründet sich 
augenscheinlich auf Timäus, der fünf Mündungen zählt, zu denen noch 
zwei hinzugefügt sind. An Timäus hatte sich Posidonius in seinem 
Geschichtswerke angeschlossen. Das lehrt uns Diod. 5, 25, 4 ^dyiötog 
d' iötl xSyv eig rb xa^' i^jitag niXayog qsövtcjv 6 ^Podavög^ rag [ihv 
xrjyäg 6X(ov iv totg ^AhceCoLg Zqsöi^ nivxB Sa özöfiaöiv igerryöiisvog 
alg xriv d'dXttxxav. Folglich ist Posidonius nicht die Quelle Strabos 
in dem Abschnitt über die Rhönemündungen. Aber er ist neben Arte- 
midor in der Quelle benutzt. Er hatte in seinem Geschichtswerke 
Yon der Anlage der fossa Mariana gesprochen^). Da war die Anlage 
im Verlauf der historischen Darstellung erzählt. Aus dem Geschichts- 
werk ist in Strabos Quelle die Beschreibung der Anlage für die geo- 
graphische Schilderung verwendet. Strabo selbst hat aus Artemidor 
nur eine knappe Notiz nachgetragen. 

Ähnlich ist das Verhältnis 185 C (p. 252, 21 M.). In einer Be- 
schreibung des Rhönelaufes, die auf die Kriege der Gallier und Römer 
Rücksicht nimmt, heißt es: eCöl dh iv x^ ^excc^i) (d. h. in dem Lande 
zwischen den vorher erwähnten Nebenflüssen, in der Nähe der Rhone 
selbst) nöXsig ocal Avavihv xal lägavöic^v xccl ^AbqCo^ xp Zvxi (tpriölv 
*AQX€fiid(0(fog) äsgCa Siä xo iq>^ vtl;ovg lÖQvöd'aL fisydXov, 
fj iiiv ovv &XXri nä6a iöxi nediäg xal 6i)ßoxog^ fi 8^ ix xflg Idsgiag 
slg xijv Aievc&va insQd'iöetg i%BL öxeväg xal ildöst^g. Auch hier 
gibt uns der Wortlaut selbst die Entscheidung an die Hand. Die 
Anknüpfung i^ ^Iv ovv äkXrj lehrt, daß das Artemidorzitat auch hier 
ein nachträglicher, in einen Text eingeschobener Zusatz ist; hinge es 
mit dem umgebenden Texte organisch zusammen, so würde man f^ 
yuQ ükXri erwarten. Von den Siegen des Cn. Domitius Aenobarbus 
und Q. Fabius Maximus Amilianus wird ausführlich gesprochen. Um 
so mehr fällt es auf, daß bei Arausio die römische Niederlage nicht 
erwähnt wird. Denn ein patriotisches Interesse, sie zu verschweigen, 
lag ja bei Strabo nicht vor, noch weniger, wie wir sehen werden, bei 
seiner unmittelbaren Quelle; überdies war ja die Schmach durch 
Marius' Siege glänzend weti^emacht. Das weist schon darauf hin, 
daß die Schilderung des Rhönelaufes in letzter Linie auf eine histo- 
rische Darstellung zurückgeht, in der die Geographie Galliens die 



1) Cf. Plut Mar. 16. 
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Einleitung zu den Teutonenkämpfen bildete — darum sind nur die 
vor diesen liegenden ScUachten erwähnt — , d. h. daß auch hier die 
Spuren zurückfahren zum Oeschichtswerk des Posidonius. Das Zitat 
aus Artemidor würde besser anknüpfen an die Worte: fi 8^ bc tilg 
liBQCag xtA., deren Inhalt es teilweise vorwegnimmt. Die Städte 
werden in der Schilderung des Rhonelaufes auffallend wenig berück- 
sichtigty die Ausnahme Oüvdalov (p. 252; 19 M.)^) erklärt sich selbst 
die Stadt wird wegen des Flusses Sulgas genannt^ der dort mündet 
auch war sie als Schauplatz kriegerischer Ereignisse von Wichtigkeit 
hier hatte Domitius gesiegt. Die geringe Bedeutung^ die den Städten 
beigelegt wird; entspricht den im Eingange der Rhönebeschreibung 
ausgesprochenen Prinzipien: r^ d* iTCsgocsiiiivriv airrjg jjÜQav (idXtöta 
y€(oy(faq>6l td ts igr^ rä nsQixBCiuva xcd ol xotccfioL dtaq)€Q6vtmg 9h 
6 'Podavbg (idyiötög ts hv xal xUUftov ävinkow l%(ov ix noll&v 
3tXri(fO'6(uvog ^ev(iät(ov. Isxriov ovv iq>eyig xsqI tovt(ov (p. 251^ 
31 M.). Ohne Rücksichtnahme auf die Nebenflüsse ist mitten hinein 
die Erwähnung der Städte eingefügt. 

In der Quelle Strabos ist also hier Posidonius mit einer Periegese 
verbunden. Wie 183 C werden wir auch hier zunächst an Artemidor 
denken — das wird später noch näher begründet werden. Dann liegt 
die Sache genau so wie dort: Artemidor ist sowohl in Strabos un- 
mittelbarer Vorlage benutzt; wie von diesem selbst; aber von ihm 
nur für eine Pointe, die sich durch die äußere Form der Parenthese 
als Nachtrag kennzeichnet. 

Das dritte Zitat Artemidors findet sich 198 C (p. 271; 21 sq. M.)r 
Tovrov d* hc iivd'iodiötSQov^) etQtjxBv IdQtsfUdfOQog xtL Hier werden 
am Schlüsse der gesamten Beschreibung GaUiens einige Notizen aus 

Artemidor angehängt: tb tccqI toi>g KÖQaxag 6V(ißatvov 

tavta (ilv oiv (ivd'codiörsQa Xdysc^ xbqI di tfjg ^ijiirjtQog xal 
KÖQ'qg JCL6t6z€Qay 8rt gyr^ölv alvai vijaov stgbg tfj BQSttavi^Tc^ xtA» 
Diese Erzählung würde man eher in der Beschreibung Britanniens 
erwarten; ihre Stellung ist nur erklärlich; wenn sie gleich mit einem 
anderen Nachtrag aus Artemidor verbunden werden sollte. Wir dürfen 
also daraus schließen; daß auch für Britannien Artemidor sonst nicht 
die unmittelbare Quelle Strabos ist. 

In dem Anhange der Beschreibung Galliens finden wir noch 
weitere Geschichten lose angereiht: p. 272; 2 M. xal trot)ro dh t&v 



1) Vindalimn Liv. perioch. 61. Oros. 5, 18, 2. 

2) Nämlich als eine Erzählung des Posidoniiu. 
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mötsvoiidvov itftivj 5t i kv tri KsXtix^ qrvsrai divÖQOv Sfioiov tfvxg, 
xaQTcbv d' ixtpiget xaQaxliiöLov xt^oxQccvm xoQi.vd'covQyel xrA., femer 
199 C (p. 272, 6 M.) xal roiJro t&v ^qvXovinivaiv iexCv^ 5rt ndvtes 
Keltol fjdövcTcoC TS sIöl xal ov vofiiterai jcccq^ cdycotg aiöxQbv rö tTjg 
aTciiils itpsidstv tfybg viovg; dann p. 272, 9 M. ein Vergleicsh der Größe 
Galliens und Spaniens mit Berufung auf Ephorus^). Bis hierher ist 
ein Ordnungsprinzip erkenntlich: die Notizen werden in umgekehrter 
Reihenfolge aufgezählt, wie sie in einer normalen Landerbeschreibung 
stehen würden: zuletzt Größe des Landes, vorher Charakteristik der 
Bewohner und weiter der Pflanzen, zuerst zwei Stellen aus der Spezial- 
beschreibung. So zeigen diese angehängten Notizen vom Zitate des 
Artemidor ab einen gewissen Zusammenhang. Darum scheint es er- 
laubt, alle diese Nachträge auf Artemidor zurückzuführen. Und wenn 
diese Annahme als wahrscheinlich gelten darf, so wird der Schrifir 
steller auch bei Artemidor nach dem Ephoruszitat wieder noch ein 
Stück weiter nach dem Anfange zu gelesen und daher bei ihm nicht 
nur die Angaben gefunden haben, für die die Quelle sich ebenfalls 
auf Ephorus beruft: (pcksXXrjvdg re ä^otpaCvei tovg ävd^Qa^ovg^ xccl 
jtoXXä löC(og Xiysv neqü avt&v oix iocxöta rolg vvv^ sondern auch 
die letzte Notiz: tSvov ö% xal tovto* äöxstv yäQ aitovg (lij na%slg 
elvac (irjSl nQoydöxoQag^ xhv d' iTceQßaXlöfUvov t&v vicov rö tijg 
^6vrig (idtQOv ir^niovöd'ac. 

Mögen nun aber die allerletzten Notizen stammen, woher es auch 
sei, das ist jedenfalls sicher, daß Artemidor nur zur Ergänzung eines 
anderen Berichtes herangezogen ist Vor den Nachträgen aus Arte- 
midor wird Posidonius zitiert^). Aber daß nicht Posidonius der Ver- 
mittler Artemidoreischen Gutes bei Strabo ist, lehrt folgende Tatsache: 
im Grundstock der Darstellung Galliens ist Cäsar reichlich ausgebeutet, 
nicht nur in gelegentlichen Zutaten, sondern durchgehends, soweit das 
Material sich aus ihm entnehmen ließ. Auch ist auf die Verhältnisse 
unter Augustus offc Rücksicht genommen. Man hat in den Angaben 
aus cäsarischer und augusteischer Zeit eigene Zusätze Strabos er- 
kennen woUen. Aber sie sind mit dem Ganzen fest verbunden, sa 
daß sie nirgends ausgelöst werden können. Folglich ist es unmög- 
lich, daß der Kern der Beschreibung Strabos direkt auf Posidonius 
zurückgeht. 

Zu demselben Ergebnis führen uns die direkten Zitate aus Posi- 

1) Das setzt voraus, daß in der Quelle, der diese Notiz entnommen ist,. 
Spanien vor Gallien behandelt war. Man vergleicht nur mit Bekanntem. 

2) Besonders 198 C p. 271, 7 M. 
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donius. 182 C ist die Eüstenbeschreibung von den Pyrenäen bis in 
die Gegend der Rhonemündnog geführt (bis p. 248, 2 Mein.), an diesem 
Punkte wird sie 183 C (p. 249, 29 M.) fortgesetzt. Dazwischen ist 
p. 248, 3 — 249, 28 ein Tta^ddo^ov über das neSiov Xid'&dss eingefügt, 
das aus Posidonins stammt. Daß hier ein Einschub vorliegt, lehrt 
deutlich die Art der Einführung: €v fiiv oiv ex^i nagado^ov ii tcqo- 
etQrjfisvTj naQaXla xh tibqI rovg ÖQVKXovg Cxdijg^)^ Ixbqov 8% fiet^ov 
xoixQv 6%a86v xv xh Xb%^66^bvov, Daß das Posidoniusfragment aus 
der Schrift neQl dyxsavov herrühre, ist ganz unwahrscheinlich. Viel 
näher liegt die Annahme, daß es aus der ethnographischen Einleitung 
zur gallischen Geschichte stamme. Und daß Strabo für die iTcoiivi]' 
^xa yscoyQaifixä das Geschichtswerk des Posidonins, über dessen 
Wert und Bedeutung er sich bei der Abfassung der iTtofiriliiaxa löxo- 
QLxd klar geworden sein mußte ^), völlig beiseite gelassen hätte, ist 
eine ganz unwahrscheinliche Behauptung. Gewiß aber ist es, daß das 
Stück aus Posidonins eingelegt ist in die übrige Darstellung, die es 
zerreißt, woraus ohne weiteres folgt, daß diese nicht von Posidonins 
stammt. Damit soll natürlich nicht geleugnet werden, daß er in 
Strabos unmittelbarer Vorlage ausgiebig benutzt war. 

Auch 188 C (p. 256, 12 sq. M.) ist das Verhältnis klar zu über- 
sehen. Strabo berichtet im Verlauf der zusammenhängenden Beschrei- 
bung von den Tempelschätzen in Tolosa, die man als Reste des von 
den Galliern 278 v. Chr. geraubten delphischen Schatzes betrachtete; 
sie seien gefunden worden iTcb KavxCmvog xov öxQaxrjyoVy Cäpio habe 
sich an dem heiligen Gute vergriffen. Zur Strafe dafür sei er ver- 
bannt worden, seine Kinder seien elend umgekommen, üg etgr^xe Tuiia- 
yivrig, Timagenes ist also die Quelle der zusammenhängenden Er- 
zählung. Er wird hier mit Namen genannt, weil Strabo die Verant- 
wortung für seine Darstellung nicht übernehmen will. Weiter heißt es: 
TCid'avGiXBQog S' iöxlv 6 IIoöecdovLov Xöyog. Dieser hatte auf Ghrund 
allgemeiner historischer Erwägungen die ünwahrscheinlichkeit dieser 
Fabeleien dargetan und sich, um die Anhäufung des Schatzes zu er- 
klären, auf den Goldreichtum des Landes berufen. Also ist entweder 
hier Timagenes von Strabo selbst aus Posidonins korrigiert oder 
dessen abweichende Meinung war von Timi^enes nach der von ihm 
gebilligten angeführt. Entscheidend für diese Frage ist das Zitat 
p. 256, 23 M., wo zur Stütze der Ansicht des Posidonins der Gold- 

1) Davon ist p. 247, 24 M. in der Periegese erzahlt 

2) Da die vitoiivi^iuxta iatoQixd in dem geographischen Werk Strabos zitiert 
werden, so sind sie vorher oder, vorsichtiger gesprochen, nicht nachher abgefaßt. 
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xeichtum des Landes betont wird: &IV &6nBQ ixstvög xs sCqtjxs 
xal &IX0L Ttlsiovg^ fj X^Q^ xoXvxQvöog ovöa ... JtoXlaxov böxs 
^öavQovg. Hier ist mit ixslvog Posidonins gemeint, dessen Ansicht 
ja gestützt werden soll. Aus der Hinzufügung von &XXol nXelovg er- 
gibt sich, daß er durch Vermittlung eines anderen Schriftstellers be- 
nutzt ist. Unter diesen &kXoL xkeCovg ist in erster Linie die Haupt- 
queUe Strabos zu verstehen, der er ditö Gros der Schilderung Ghdliens 
verdankt. Das ergibt sich aus der häufigen Erwähnung des Gold- 
reichtums von (Jallien oder einzelner seiner Teile, z. B. 187 C 
(p. 255, 11 M.) ol 8\ Tsxtööaysg 7caXov[i£voi Tg UvQif^vri nkr^öiA^oveiv 
• . . noXv%Qv66v ts vdfiovtav yf^v. 193 C (p. 264, 3 M.) ^ael 81 x(d 
stoXvxQvöovg Toi}g ^EXovrjtriovg^ ftiy-ö'iv fidvtot fj^txov i%l Xjiötsiccv 
xQcmiöd^aL tag t&v KCiißQOJV einogCag idövrag^). Also ist hier Posi- 
donius durch Timagenes vermittelt. 

An diese Erwähnung von Tolosa und seinen Schätzen schließt 
sich eine Angabe über die Lage der Stadt unmittelbar an 188 G 
(p. 257, 5 M.): W^tat d' 'fj ToX&ööa xatä tb ötevötarov tov löd'fiov 
-rov dceigyovtog inb rijg xatä NaQßova d'aXdöörjg xbv d}xsccv6v^ 5v 
4pri6L no6Bi8d)viog iXdttio t&v XQiöxt^XCmv ötaSicjv. Hier ist Posido- 
nius Zeuge für die Ausdehnung des Isthmos, aber das Zitat ist ver- 
anlaßt durch die Erwähnung von Tolosa; das folgende steht nicht in 
organischem Zusammenhange damit, ist aber nicht erst von Strabo 
verbunden, da auf 185 C (p. 251, 31 sq. M.) zurückverwiesen wird mit 
den Worten (p. 257, 8 M.): Sl^tov S* ivtl ndvtov iTtiörjfiTfifa^d'ai nuXiv 
Ztibq etnoyLBv TCQÖtSQOV f^v bfioXoyvav tijg x^Q^S ^Qog ts tovg 
7tota[iovg xal tijv ^dXattav riji/ t' ixtbg biioicog xal ti^v ivtog. Das 
sind Posidonianische Gedanken; sie kehren wieder 1930 (p. 263,30 M.), 
wo sie mit Angaben der cäsarischen und nachcäsarischen Zeit ver- 
■quickt sind*). Da liegt also nicht direkte Benutzung des Posidonius 
vor. Stammt dann vielleicht die frühere Stelle unmittelbar aus ihm? 
Das wäre möglich, wenn nicht auf die Lage Galliens nach Cäsar unter 
der Römerherrschaffc Rücksicht genommen würde: 189 C (p. 257,15M.) 
ndXc6ta di vvv^ fivlxa ayovtsg öxoX'^v iicb t&v Z^Xcov i(fydlovtac 
f^v x^Q^^ ijtLfisX&g xtX.^). 

1) Dazü vergleiche man außer Diod. 6, 27, 4 (Posid.) auch Strab. 298 C 
(p. 403, 24 M.): die Kimbern hütten sich, nachdem ihr Angriff von den Boiem 

zurückgewießen war, gewendet inl töv "Ictqov sW inl ^ovrittiovg, noXv- 

XQvüovg (dv ävÖgag^ dqr\vaLovg $L Hier ist Posidonius unmittelbar benutzt. 

2) Cäsars (Übergang nach Britannien, Lugdunum : über diese ist später zu handeln. 

3) Cf. 196 C p. 267, 19M. und besonders 178 C p. 242, 10 vvv 6' ävccy^d- 
Sovtat- yscoQYBlv xaraO'^^erot rcc ZnXcc. 

Klots, Cäsantadien 5 
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Auf drei Stellen also ist die Erörterung des Posidonius über die 
wirtschaftliclie Bedeutung der Flüsse Galliens verteilt: 185 C (p. 251, 
31 sq.); 188C (p. 257, 8sq.); 193 C (p. 263, 30 sq.). Betrachten wir 
die einzelnen Stücke, so erkennen wir, daß sie sich zu einer Einheit 
zusammenfügen; Wiederholungen sind zwar vorhanden^), aber sie er- 
klären sich aus der Zerreißung des ursprünglich Zusammengefügten: 
185 C werden bei Besprechung der östlichen Teüe der Narbonitis die 
Rhönenebenflüsse behandelt, 188 C treten die Flüsse in den Vorder- 
grund, die besonders für den östlichen Teil der Provinz von kom- 
merzieller Wichtigkeit sind, 193 C ist die Auswahl uach der Bedeu- 
tung der Flüsse für Gallia Lugdunensis und Belgica orientiert. An 
allen drei Stellen ist Posidonius aufs engste mit jüngeren Notizen 
verbunden, also ist er nicht direkt benutzt. 

Der Isthmus von Tolosa wird in der Küstenbeschreibung der 
Strecke Pyrenäen — Rhönemündung nicht erwähnt, sondern nur ge- 
legentlich bei der Periegese der ozeanischen Küste 190C (p. 259, 22 M.)^ 
und zwar mit ganz allgemeiner Bezeichnung, ohne Rücksichtnahme 
auf Tolosa. Beachtenswert ist, daß an beiden Stellen die Meeres- 
bezeichnung verschieden ist: wenn es 190 C heißt: ivtavd-a d' iexl 
xal 6 x6Xnog 6 stoiav xov l^d'^ibv xQbg zbv iv rij NaQßcovlxi^di 
jtagaklif FaXatixbv xöXtcov^ so wird 188 C (p. 257, 6) die Be- 
zeichnung gewählt: tov l6d^(iov tcö öuiQyovtog axb r^g xarä Nccq- 
ßova d^aXd&örjg. Das könnte man auf Verschiedenheit der Urquellen 
deuten. Indes scheint die Bezeichnung NaQßcovlxtg für Timagenes 
charakteristisch: er kann also sehr wohl an einer Stelle sich enger an 
Posidonius angeschlossen haben, während er an der anderen im Aus- 
druck selbständiger war. So wenig wie hier ist direkte Benutzung 
des Posidonius anzunehmen 195 C (p. 266, 30 M.), wo es in der fort- 
laufenden Beschreibung der Ozeanküste heißt: ^OöCö^iioi S* elelv^, ovg^ 
<'Ä<y>Tt/ti-'ot;g 6i/oftag£t 6 Ilv^iag^ ijtC tcvog TtQOTtemcoxvtag Cxavög 
&xQag slg tbv axsavbv olxovvteg^ ovx ixl xoöovtov di, ifp^ oöov 
ixstvög g)t]6v xal ot jtLötsvöavTsg hxsCvtp. Hier lehrt die 
Kritik, die in den letzten Worten an Pytheas und dem ihm folgenden 
Posidonius geübt wird und die nicht von Strabo selbst herrühren 
kann, daß eine Mittelquelle anzunehmen ist. 

Zitiei-t wird Posidonius mit Namen auch 198 C (p. 270, 24 M.). 
Es wird in einer zusammenhängenden Schilderung des gallischen 
Volkscharakters (195 C p. 267, 4— 198C p. 271, 6 M.) erzählt, daß die 

1) Vgl. p. 257, 21 sq. und p. 263, 30 sq. 
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Gallier die Köpfe der erschlagenen Feinde am Nacken ihrer Pferde 
au£&uhängen nnd nach der Heimkehr an den Toren festzunageln 
pflegten: g)rjöl yovv IIoösi^davLog aixbg löstv xavtriv rijv d'iav «oA- 
kaxov^ xal rö ^v TtQörov ir^d'iieö&ai.j ^letä de tavta ipi^siv %Q^g 
diä tiiv öwi^d-eiav^). Dieses einen leisen Zweifel andeutende oder 
wenigstens die Verantwortung ablehnende yovv weist darauf hin^ daß 
hier nicht Strabo selbst den Posidonius herangezogen hat; und daß 
dieses Gefühl richtig ist, lehrt das Folgende: p. 270, 29 M. xal rov- 
ror 5* snavöav avtovg 'Ptofialoi ocal xcbv xatä rag ^vöCag 9ud fwcv- 
xstag insvavxliDV xoig TcaQ* ij(uv voiiC(iocg. Die Posidonianische An- 
gäbe*) über die Menschenopfer, die nun folgt, ist nicht zu trennen von 
dem, was Strabo sonst über die Druiden berichtet Da er dies nicht 
direkt aus Posidonius entnimmt, wie bald gezeigt werden soll, ist 
auch hier das Posidoniuszitat ein vermitteltes. 

Anders steht es mit der Erzählung über die Mysterien der nanme- 
tischen Frauen^ die sich p. 271, 7 M. anschließt: iv dh tco axsavp 
ipifj6iv (seil. Posidonius) elvai vffiov (iLXQav oi) tcocw nsXttyCav^ itQO- 
X€i(iivrjv xilg ixßoXfjg xov ACyr^Qog icoxa^ov' oixslv Sh xavxi]v xäg 
xGiv Na(ivix&v^) yvvalxag Jiovv6(p xaxaxofiivag xal IXaöTWfiivag xbv 
d'sbv xovxov xekexatg xs xal ßXXaig IsQOXoUaig i^riXkay^iivat^g^ die 
ausführlich beschrieben werden. Ein derartiges religiöses Interesse 
zeigt sonst die Strabonische Periegese Galliens nicht. Auch steht 
der Bericht außerhalb der klar erkennbaren Disposition. Daher ist 
es sicher, daß hier nach Beendigung der gesamten Darstellung ein 
Nachtrag gemacht isi An diesen Nachtrag aus Posidonius schließt 
sich dann die Sammlung der aus Artemidor stammenden kleinen 
Notizen an. Das ist lehrreich für die Reihenfolge, in der Strabo die 
einzelnen Schriftsteller herangezogen hat: keiner der beiden zuletzt 
erwähnten Autoren hat auf Strabos Darstellung einen bestimmenden 
Einfluß gehabt, sie beruht auf einer anderen Quelle, darnach ist erst 
Posidonius, dann Artemidor zu Rate gezogen^)» 

1) Auch der folgende Satz, obgleich nicht mehr in indirekter Rede wieder- 
gegeben, geht wohl auf Posidonius zurück, besonders wegen Erwähnung der 
gallischen Gastfireunde. Denn in der nachcäsarischen Zeit war es mit diesen 
Bräuchen vorbei. 

2) 198 C (p. 271,1 M.) l^ov 6h oim &V8V 9qvX9&v. cf. Diod.5,81,4 l^og 6* 
ctinolg ioxi ^iriSiva d'valav noiBlv &vsv (ptXoc6(pov. 

8) J)&&NaiiviT&v statt des überlieferten i^firtT&t^ zu schreiben ist, haben schon 
die früheren Herausgeber gesehen. Meineke behält den einfachen Schreibfehler bei. 

4) Diese Stufenfolge ist natürlich bei den Einschüben in die Beschreibung 
selbst nicht zu erkennen, weil nirgends zu derselben Sache aus beiden Zusätze 
gemacht sind. 



Digitized by 



Google 



68 I- Teil. Geographica. 

Schließlich ist noch ein Zusatz auszuscheiden. 178 C wird zwischen 
zwei eng zusammengehörige Wegemaße eine Variante eingeschoben: 
p. 243, 9 — 12 M. ivLOL d' iacb rov *A(pQoöi6lov (idxQi tov Oidgov 
6xaSlovg iviyQa^av öiö%uCovg i^iotoölovgy ol Sh tcal Öiaxoöiovg 
jCQ06xi^ia6iv. oi yaQ dfwkoyetxat ^bqI t&v diaötri(i<itcDv. Diese 
Variante erweist sich als Einschub besonders dadurch, daß sie nicht 
wie die beiden Straßenmaße vorher und nachher nach römischen 
Meilen rechnet und auch nicht die einzelnen Punkte der Messung 
yerzeichnet, sondern nur ein Gesamtmaß nach Stadien bietet mit 
einer Variante, die sich nicht ablösen läßt. Ob diese beiden Maße 
auf römische Messungen zurückgehen, ist nicht zu entscheiden 
(2600 Stadien = 326 m. p., 2800 Stadien = 350 m. p.). Auch ob hier 
Strabo selbst den Zusatz gemacht hat, oder ob dieser schon in der 
Quelle zwischen den Weg Pyrenäen — Varus und den Weg Pyre- 
näen — Scingomagus^) eingeschoben war, muß unsicher bleiben. Jeden- 
falls liegt in dem Zusatz wohl das Maß einer griechischen Periegese 
Tor, d. h. des Artemidor, mag er nun hier von Strabo selbst oder 
Yon seiner Quelle benutzt sein. Für beide Möglichkeiten lassen sich 
ja Analogien nachweisen. 

Wie ist es zu erklären, daß Strabo sowohl seine Generalquelle 
Artemidor, der er von Buch 3 an durch sein ganzes Werk treu 
bleibt — wenn er natürlich auch modernere Erkenntnisse nicht ver- 
schmäht — , wie auch Posidonius, der ilmi ebenfalls sonst gute Dienste 
geleistet hatte, zugunsten eines Dritten in der Beschreibung Galliens 
preisgegeben hat? Das ist nur verständlich, wenn dieser Dritte nicht 
nur jene zwei bis zu einem gewissen Grade ersetzte, sondern über- 
dies noch besondere Vorzüge bot Da nun die Kenntnis Ghdliens, 
seitdem jene beiden geschrieben hatten, durch Cäsars Feldzüge wesent- 
lich erweitert war, so mußte Strabo, um seine Darstellung für die 
Gegenwart brauchbar zu machen, entweder selbst die neuen Kennt- 
nisse mit dem aus alten Quellen übernommenen Stoff verarbeiten 
oder jüngere Quellen heranziehen, die sich die Erweiterung des Wissens 
zunutze gemacht hatten. Am meisten aber mußte es ihm willkommen 
sein, wenn er eine Darstellung der Geographie von Gallien und Bri- 



1) Daß diese Strecken bei Artemidor erwähnt waren, lernen wir ans Plin. 
nat! 2, 247 , wo Artemidor durch Vermittlung des Isidorus von Charax benutzt 
ist. Aber auch das k<pQo9l6tov, die Pyrenaea Venus spielte in der Periegese 
eine wichtige Rolle, vgl. Plin. nat. 8,22, wo dieser Punkt der Endpunkt der 
spanischen Mittelmeerküste ist: ab eo (sciL dem Fluß Ticer) Pyrenaea Venus in 
Jatere promunturi altera XL. 
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tannien^) finden konnte, die die Vorzüge jener älteren Schriftsteller 
mit den neuen Kenntnissen vereinigt bot. 

Von all den SchriftsteUem, die mit Namen ausdrücklich genannt 
werden, erf&Ute diese Bedingungen nur Timagenes. Er allein ist 
in dem einheitlichen Kerne der Darstellung so benutzt, daß für eine 
Mittelquelle kein Raum bleibt. Er ist also die Quelle dieses Kernes 
für Strabo. Einmal wird Asinius PoUio zitiert: 193C (p. 263,13 M.) 
(priöl dh TÖ jLi^xog avTov (seil. Rheni) öradicov i^axtöxLXCmv*) *AfSCvioQ. 
Aber daß bei Strabo dieses Zitat nicht aus eigener Lektüre stammt, 
beweist die an der Angabe des Asinius geübte Kritik in den folgenden 
Worten: ovx iött de' kX)! Ar' Bi)^UaQ filv rov iniiöovg ökiyov &v 
vTcegßäXXoi^ totg dh öxoXiAfiaöi xal %iXioi XQOötsd^ivtBs Ixav&g &v 
Bxouv. Hier hören wir nicht Strabos Kritik, sondern die seiner 
Quelle^. Denn Strabo würde sonst die Motive angegeben haben, 
warum er die Angabe des Asinius Pollio bezweifelte. Wenn auch im 
folgenden qn^tsl 8% xal diötofiov alvav (Rhenum) fUiLiffdiuvog xoiyg 
xkaCfog Uyovtas die Behauptung des Asinius beifällig aufgenonmien 
ist, so entspricht doch der schroffe Tadel, der unmittelbar vorher 
selbst dem Gönner zuteil wird, der den Timagenes in kritischer Zeit 
gestützt hatte, durchaus dem Charakter dieses Schriftstellers; Ähnliches 
finden wir bei ihm auch sonst, vgl. 194 C (p. 265, 24 M.) GXtj . . . 
xokX^ /liv, oi xoöavtri 0% oötiv ot fSvyyqaipelg slQi^aöi^ tstQaxt^g- 

xMcDv ötadCav; femer 195 C (p. 266, 30 M.) 'Oölts^ioi 8' siöiv 

ixC xivog XQons^tioxvCag Ixavög äxgag sig tbv oixaavov olxovvtsg^ 
aöx itjtl toöovTov dh itp* Zöov ixatvög^) (ptjöi xal ot xiötsvöavtsg 
ixaCwp. Hier ist beide Male dieselbe l'endenz zu erkennen, Schatzungs- 
maße zu reduzieren. Also ist an allen drei Stellen dieselbe Quelle 
mit Händen zu greifen: eben Timagenes. 

Mit dieser Feststellung haben wir schon vorausgegriffen und die 
Frage berührt, wie Strabo sich zu Cäsar verhält. Dieser bleibt allein 
noch übrig von den zitierten Autoren; er ist auch über die nament- 
lichen Zitate hinaus sehr stark bei Strabo benutzt. Die wichtigste 
Frage für unsere Quellenkritik ist nun die, ob Strabo selbst Cäsars 
Commentarii zur Ergänzung der landläufigen Schilderungen Galliens 

1) Ein besonderes Interesse für diese L&nder hatte Strabo nicht. Er kannte 
sie auch nicht ans Autopsie. 
•2) i. 760 m. p. 

3) Daß Timagenes an seinem GOnner scharfe Kritik übt, darf uns nicht 
wundem. Wir hören ja auch von Zwistigkeiten zwischen beiden: Sen. de ira 
8, 23, 8 fuit enim aliquando Timageni Pollio tratus, 

4) i. Pytheas. 
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herai^ezogen hat, oder ob er die durch Cäsar der Erdkunde zu- 
geführten Kenntnisse schon verarbeitet vorfand. Auf diese Frage gibt 
uns eine unzweideutige Antwort die Analyse der Beschreibung Galliens, 
die nach Ausscheidung sowohl der eigenen Zutaten Strabos wie der 
aus anderen Schriftstellern eingefügten Stücke, die wir im einzelnen 
behandelt haben, übrig bleibt. 

2. TIMAGENES BEI ^RABO. 

Da die Grestalt und Größe Galliens, der erste Punkt der normalen 
Länderbeschreibung, bereits früher erledigt worden sind^), so wird 
176 C mit der Einteilung und den Grenzen sowohl des ganzen Landes 
wie der drei Teile*) begonnen, im Anschluß daran wird die Vier- 
teilung durch Augustus erwähnt ( — p. 241, 16 M.). Es folgt die physi- 
kalische Geographie ( — p. 242,11 M.), dann die Beschreibung der ein- 
zelnen Provinzen nach der Einteilung des Augustus: Narbonitis (178 C 
p. 242, 15—189 C p. 258, 15 M. ohne p. 243, 9—12 M. (?); p. 248, 3 
bis 249, 28; p. 251, 8 — 15, die wir oben ausgeschieden haben). Auch 
hier ist die Disposition dieselbe, wie an der Spitze der Beschreibung 
für das ganze Land: Gestalt, Grenzen, Größe, diese ausgedrückt durch 
die Strecke Pyrenäen — Alpen. An der Spitze der Detailschilderung 
steht eine ausführliche Beschreibung von Massalia, die in eine Schil- 
derung der Zustände unter Augustus ausmündet (p. 243, 25 — 246,28 M.). 
Daran schließt sich die Behandlung der Küste von Massalia bis zu 
den Pyrenäen (vorläufig ohne Berücksichtigung der Rhone); sie unter- 
scheidet sich von der üblichen Art der Periegesen dadurch, daß sie 
die Fiußläufe besonders hervorhebt und nur gewissermaßen als Zu- 
taten zu ihnen die Städte erwähnt. Durch den Einschub aus Posi- 
donius getrennt, folgt die Rhönemündung ohne besondere Verbindung 
(p. 249, 29— 250, 19 M.). Damit ist die Küstenstrecke Pyrenäen— 
Massalia erledigt: fj ^ihv ovv ijtb r^g ÜVQTJvrjg inl Ma00aXCav TCaQaUa 
toiavtrj xal xoöavxti xug. Man beachte die umgekehrte Richtung in 
diesem abschließenden Satze, die Strecke war behandelt von Massalia 
aus'). Li derselben Richtung weiterschreitend, die das Resümee an- 
deutet, wird nun die Periegese Massalia— Varus angeschlossen (p. 250, 21 
bis 251, 8 M.); diese zeigt deutlich den Unterschied von dem Stücke Mas- 
salia — Pyrenäen: hier sind die Städte das Wichtige, die Beschreibung 

1) Vgl. 128 C (p. 171, 80 sq. M ). 2) kxvitavol, Bityai, KiXtai, 

8) Auch von der Ausdehnung der Küstenstrecke, worauf doch toaa&rri rt? 
sich beziehen müßte, ist nichts gesagt. Die Eüstenmaße sind vielmehr fast prin- 
zipiell vermieden. 
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schreitet ein&ch die Küste entlang. Nach der Eüstenbeschreibung 
kommen die vorliegenden Inseln an die Reihe (p. 251, 16 — 30 M.). Es 
bleibt nun noch das Binnenland. Dessen Beschreibung folgt dem 
Laufe der Rhone. Dabei wird wieder die Bedeutung der Flüsse für 
die Gestaltung des Landes hervorgehoben, wie bei der Behandlung 
der Strecke Massalia — Pyrenäen. Die Beschreibung des Binnenlandes 
scheidet die beiden Rhoneufer: 183 C (p. 253,30M.) ^ ^v ovv fisrcc^v 
r&v '*AX%BCiv xal tav 'Podavov TotatJrij tig. r^ d* inl ^dtSQa (liQrj 
rov xotanov xtL Aber daß die Schilderung des Rhonelaufes nicht 
von Haus aus für diese Teilung berechnet war, ersieht man aus der 
Bemerkung p. 252, 9 M. ivtavd-a xal rö Kififisvov övvihtxEi, xog reo 
*Pödav^: nicht das eine Ufer, sondern überhaupt der Lauf des Flusses 
ist geschildert. Und das wird bestätigt durch die Schilderung p. 252, 
32 sq., bei der auf die Rhone keine Rücksicht mehr genommen wird. 
Man sieht: in einer Vorlage bildete die Rhone das «Rückgrat der 
Schilderung, für die andere war sie nur eine Teilungslinie. Aber 
nicht Strabo hat hier diese Vereinigung vorgenommen, Kontamination 
aus Artemidor und Posidonius hat sich uns schon oben für Strabos 
Vorlage ergeben^), er selbst hat lediglich eine Pointe eingeschaltet 
(p. 252, 21 M.)*). Bei der Erwähnung der Tektosagen und ihrer Stadt 
Tolosa zieht Strabo zwar persönlich die Meinung des Posidonius über 
die Herkunft der dortigen Tempelschätze vor, aber er entnimmt sie 
doch wohl auch seiner Quelle. In dieser war angeschlossen ein Stück 
der Schilderung des gallischen Flußsystems, in der die wirtschaftliche 
Bedeutung der Flußwege hervorgehoben wurde, und zwar ist das 
Stück hier mitgeteilt, das für den westlichen Teil der Narbonitis 
von Wichtigkeit ist. Daß die Grenzen der Provinz gelegentlich 
überschritten werden, ist nicht verwunderlich, da ja die Schil- 
derung ursprünglich auf die Teilung des Landes keine Rücksicht 
genommen hatte. Aber das Bestreben, das auszuwählen, was für 



1) Vgl. S. 60. 

2) 186 C (p. 268, 13 sq.) ist nicht ganz deutlich: (pigstai d* &nb t&v jÜnsoav 
ovtog (i. Khodanns) noXvs xal a(podQ6g, Zg ys xal dta XLy^vrig iiicav t^g Aritiivv7ig 
ipavsgbv Sslxwöi tb (sld-gov inl ^oXkovg atadlovg. An den tron dn Rhone darf 
man nicht denken. Dann müßte ^o^^ tpavBgbv äelnwci tb (eW'gov gelesen 
werden. Aber das wäre nicht ein Zeichen der 6q>o9g6Trig, Was gemeint ist, 
lehrt Ammian. 15, 11, 6 Bhodanus . . . podudi sese ingurgitat nomine Lemanno 
eamque intermeans niMquam aquis miscetur extemis, sed aitrinaectis aummitatea 
undcie praeterlabens segnioris quaeritans exitus viarn sibi impetu vehci mdüur. Das 
ist stark übertrieben, zeigt aber noch deutlich, was gemeint ist: beim Einströmen 
in den See {i^unv, d. h. als der Fluß in den See mündet) ist der Lauf des Flusses 
noch ein großes Stück (inl nolXohg etadlovg) erkennbar. 
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den hier behandelten Teil von Wichtigkeit ist, läßt sich nicht 
verkennen. 

Damit ist die Beschreibung des ersten Viertels, der Narbonitis, 
beendigt. Schon diese Schilderung zeigt uns deutlich, wie in Strabos 
Vorlage zwei prinzipiell verschiedene Quellen miteinander verbunden 
sind: die Periegese Artemidors, die in alter Weise Namen an Namen 
reiht unter Bevorzugung der Städte, und die wirklich geographische 
Schilderung des Posidonius, der die entscheidenden Faktoren scharf 
hervorhebt, und zwar besonders die Flüsse als Handelsstraßen. 
Auch daß Massalia in den Vordergi*und der Beschreibung gestellt ist, 
paßt zu der das Wesentliche vom unwesentlichen scheidenden Dar- 
stellung des Posidonius, während in der Periegese einfach möglichst 
viel Namen geboten werden und höchstens ein bescheidenes Epitheton 
eine hervorragende Bedeutung kennzeichnet; also das Hauptprinzip 
hier die Anhäufung von Material, dort die Sichtung, denn ^jcokvfiad^Lfj 
vöov ov SiödexBi. Daneben ist bei Posidonius auch das historische 
Interesse zu betonen. Dieses wurde bedingt durch den Charakter 
seiner Ethnographie von Gallien, die eine Einleitung zur historischen 
Darstellung der Germanensiege des Marius bildete. 

Das zweite Viertel, Aquitanien, wird 189 C p. 258,16 M.— 191C 
p. 261, 17 M« behandelt. Die Darstellung setzt die augusteische Ein- 
teilung als die in der Gegenwart giltige voraus, durch die Aquitanien 
bis fast an die Loire ausgedehnt worden war: Daß aber diese Er- 
weiterung des Stoffes erst in der unmittelbaren Vorlage Strabos vor- 
genommen wurde, läßt sich noch deutlich erkennen aus der Disposi- 
tion. Bewohner, Grenzen und Stämme werden zunächst kurz behan- 
delt (p. 258, 21 — 29 M.). Die Erwähnung der Vergrößenmg der Provinz 
gibt dann "Anlaß, die Periegese der Strecke Garonne — Loire einzulegen 
(p. 259, 3 — 20 M.). Nun wird die allgemeine physikalische Beschrei-. 
bung von Aquitanien fortgesetzt (p. 259, 21 — 260, 2 M.), die in die 
wenig zahlreichen Detailangaben über das alte Aquitanien ausläuft. 
Ein neues Stück bilden die Namen der Stämme zwischen Garonne 
und Loire, die als Ergänzung zur Periegese der Strecke Garonne — 
Loire in Strabos Vorlage eingefügt waren. Das ergibt sich besonders 
aus der doppelten Anführung der Santonen und Piktonen ^). Es ist 

1) In der Periegese : p. 269, 10 b dh AlyriQ iiera^h ni%x6vmv xs xal Nccilvi- 
t&v iyißdXUi. p. 269, 3 ixßdlXst 6' 6 ithv Fccgo^vccg , , , elg xb fi^rafv Bixovgiytor 
XB x&v *Oic%<ov inntaXoviiivoiV %al Zamovoav, p. 259, 19 x&v 61 Zavx6v(ov n6Xig 
MedtoXdiftov; dann in der Stftmmeliste p. 260, 9 ^r^^; 8h x& o}%iavm Zdpxovol xe 
%al nltixovsg, oi iihv reo FaQOvva nagoixoiivxsgy mg sünofifVf oi bh xm Alyrigi (hier 
bezieht sich mg dno\Liv gewiß auf beide Stämme). 
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aber nicht nur eine Namenliste, sondern auch wirtschaftliche Verhalt- 
nisse werden berücksichtigt: (JLdrjQovQysta^ XivovQyCai^ äQyvQBla inter- 
essieren den Berichterstatter. Also stammt die Liste nicht etwa aus 
offiziellen Registern, wie die augusteischen Indices, die bei Plinius 
benutzt sind. Dann würden wir auch die 14 Namen ^) aUe samt 
und sonders erwarten, und es wäre unmöglich, daß die Heivier, die 
zur Provincia Narbonensis gehören*), hier erschienen. Die Urquelle, 
aus der die Liste in Strabos Vorlage eingefügt wurde, nahm also auf 
die römische Provinzeinteilung keine Rücksicht. Diese Urquelle ist 
aber verschieden von der Periegese, aus der die Eüstenbeschreibung 
stammt. Das beweisen die eben erwähnten Dubletten. Charakte- 
ristisch ist, wie betont wurde, das Literesse für die wirtschaftlichen 
Verhältnisse. Dadurch wird diese Partie verknüpft mit der aus- 
führlichen Schildenmg der Arvemer, von denen die Vorlage so viel 
in ihrer Quelle vorfand, daß sie nicht so nebenbei in der Liste 
mit erledigt werden konnten. Sie werden also für sich behandelt 
191 C p. 260, 19—261, 17 M., mit historischen und wirtschaftlichen 
Notizen reich ausgestattet. Es braucht kaum noch ausdrücklich 
hervorgehoben zu werden, daß hier, wie schon durch den Vergleich 
mit dem unmittelbaren Fragment des Posidonius bei Ath. 152"^ er- 
kannt worden ist, posidonianisches Ghit vorliegt, ebenso also auch in 
der Liste'). 

Für die beiden letzten Teile, Gallia Lugdunensis und Gallia Bel- 
gica, ist charakteristisch der Irrtum über die Ausdehnung der Gallia 
Belgica^). Entsprechend der Erweiterung Aquitaniens bis zur Loire 
werden auch die Belgier bis zu diesem Flusse ausgedehnt, so daß die 
sämtlichen Stämme an der Küste, die Aremorici, ihnen zufallen. Hier 
liegt nicht eine Flüchtigkeit Strabos vor, das ergibt sich daraus, daß 
an dieser falschen Einteilung prinzipiell festgehalten wird: 191 G 
(p. 261, 22 M.) xavxrig S% tf^g x6(fag (zwischen Rhein, Loire und Rhone) 
tä fihv &v(o fiiQTj rä Ttgbg xalg nriyalg r&v xotaii&v^ rov ra 'Pijvov xal 
xov 'PoSavov^ f'^XQf' (id<f(ov 6%bö6v rt x&v naSlmv vxb rc5 AovydoiivG^ 



1) Cf. 177 C (p. 241, 7 M.). 2) Vgl. z. B. Caes. Qall. 7, 7, 6. 

3) Ein Einschub der Vorlage in Posidonius ist natürlich p. 260, 16 M. ^c- 
&m%a6i Sh Adtiov *Panicctoi xal t&v kiivitav&v xici xtX. Das ist nachcäsarisch. 

4) Oder hat vielleicht wirklich einmal für ganz kurze Zeit die von Strabos 
Quelle angenommene Einteilung bestanden? Auch in Spanien hat ja Augustug 
Änderungen der Provinzeinteilung vorgenommen, die bald wieder aufgegeben 
wurden. Es bleibt aber auch die Möglichkeit, daß in einer Quelle des Tima- 
genes die Belgier und die Aremorikez zusammengefaßt waren. Das dürfte dann 
bei Artemidor der Fall gewesen sein. 
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xitaxtaL^ rä öh koi^stä xal xaQcoxeavvxixä V7t* &kky ritaxTUL ^sqlÖi^ 
rjv idiog BeXyaig nQo6vi^ov6t,. 194 C (p. 266, 9 M.) ^Bxä 8\ tä 
k£%d'ivta ed'VTj tä Xotnä Bsky&v iöriv idmi x&v ^aQOXsavit&v ^ &v 
OiivBtoi fiiv si6iv xxL 196 C (p. 268, 14 M.) rovrcov 81 xovg BiXyccg 
dQLöxovg ipaölv , . , xä [isxa^i) xov T^rov xal xov ACyriQog TtaQOixovvxa 
xhv dfxeavöv. 

Es fällt auf, daß die beiden Teile Lugdunensis und Belgica nicht 
jeder für sich behandelt werden: iifistg dh xolvöxcqov xä xa^^ ixaöxa 
drjXG}6o[iBv (191 C p. 261, 27 M.). Für Strabo lag für diese Zusammen- 
fassung kein Orund vor, wenn anders in seiner Quelle die Teilung 
durchgeführt war, wohl aber läßt sich für seine Vorlage ein Grund 
denken, da sie mit Quellen operieren mußte, in denen die angebliche 
Erweiterung des belgischen Bezirks nicht gekennzeichnet war, sondern 
entweder die Teilung Galliens überhaupt nicht berücksichtigt oder die 
auch bei Cäsar ^) vorliegende Teilung maßgebend war. Bei der Erwei- 
terung von Aquitanien konnte man sich leichter helfen, da dort die 
Loire annähernd eine feste Gh-enzlinie bildete. 

An der Spitze der Detailbeschreibung dieses Abschnittes wird, 
wie Massilia bei der Narbonitis, hier Lugdunum behandelt, die Grün- 
dung des Augustus. Dann spielen sofort (p. 262, 12 M.) wieder die 
Flüsse eine bestimmende Rolle. So wird nun das gallische Fluß- 
system abgeschlossen, von dem Teile schon früher erledigt waren. 
Der Zusammenhang aUer dieser Teile untereinander wurde schon oben 
hervorgehoben. An die Beschreibung der Flußläufe wird die Beschrei- 
bung der einzelnen Stämme angeknüpft, begonnen wird mit Araris 
imd Dubis, daneben wird die Sequana erledigt: der Berichterstatter 
konunt also von Süden, von der Rhone her. Die ursprüngliche Be- 
schreibung stammt aus der Zeit vor Cäsar, das lehrt 192C (p. 263,1 M.) 
hxaxigov xov e^vovg^) tdiov &i,iovvxog slvat xbv "AgoQa xal iavxip 
TCQoaijxsiv xä dtayoyvxä xikri» Mit den Schlußworten wvl ö^ vxh xolg 
^Pfoiiaiotg anavx' i6xl wird sie für die Gegenwart zurechtgestutzt. 

Es folgt die ausführliche Schilderung des Rheinlaufes'), woran 
sich zunächst die eigentlichen belgischen Stämme schließen (p.'*265,17 
— 266, 8 M.), aber mit den Parisiem, Meldern und Lexoviern ist schon 
über die Grenzen Belgiens hinausgegriffen. Die Aufzählung strebt er- 
sichtlich immer der Küste zu, ohne sich aber ausschließlich auf sie 
zu beschränken: p. 265, 19 M. xolg Mavanloig S* slöl 0vvsx£tg i^l Tg 



1) Gall. 1, 1, 1 sq. 2) Häduer und Sequaner. 

3) 192 C p. 268, 4— 194 C p. 265, 16 M. 
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h'aXätty MoQlvoi xal BsXlodxoi xal 'A^ißiavol xal Uovstf^Ciovsg xal 
KdXetoi (idxQ^ ^^1? ixßokilg rov Zrjxoäva ^cora^iov. Von den übrigen 
Küstenvölkem werden nur zwei genannt: Veneter und Osismier (p. 266, 
10 und 30 M.). 

Damit ist die Detailschilderung der vier Teile zu Ende geführt. 
Den Beschluß der Gesamtbeschreibung bildet eine zusammenfassende 
ethnographische Studie über die Gallier, deutlich markiert durch den 
Eingang (196 C p. 267, 4 M.): tb dh tJvfiTtav (pvkov^ b vvv FalXixöv ts 
xal rakatixbv TtaXovöLv xxL (— 198 C p. 271, 6 M.). 

So stellt sich der Kern der Strabonischen Beschreibung Galliens 
als ein trotz der Verschiedenartigkeit der einzelnen Partien einheit- 
liches, planmäßig aufgebautes Ganze dar. Da die Zutaten Strabos, 
die eigenen wie die aus anderen Quellen stammenden, als solche sich 
deutlich erkennbar gezeigt haben, müssen wir annehmen, daß er das 
Gros seiner Beschreibung geschlossen aus einer Quelle übernommen 
hat. Diese Quelle ist ein Werk des Timagenes. Bei ihm ist also 
schon Cäsar verwertet und die Gesamtdarstellung für die politische 
Lage zur Zeit des Augustus, für die Gegenwart, eingerichtet. Denn 
daß diese Beziehung auf die Verhältnisse Galliens unter der römischen 
Herrschaft nicht erst dem Strabo verdankt wird, lehrt die Eonsequenz, 
mit der sie die gesamte Darstellung durchzieht: 178 C p. 242, 10. 
180Cp.245,28sq. 186C p.253,3. 17. 191 C p. 260, 16. 192 C p. 263, 3. 
195 C p. 267, 19. 197 C p. 269, 22. 198 C p. 270, 29. Nirgends ist hier 
ein Zusatz Strabos zu erkennen, meist sind die Notizen über die Gegen- 
wart eng mit der Darstellung verflochten. 

3. TIMAGENES BEI AMMIAN. 

Die nächste Aufgabe, deren Lösung infolge der Verschiedenartig- 
keit der Quellen, die Timagenes benutzt hat, sehr wohl möglich ist, 
ist es nun, das aus Strabo gewonnene zusammenhängende Stück des 
Timagenes in seine Bestandteile zu zerlegen, um so ein Bild von 
seiner Arbeitsmethode und seinem schriftstellerischen Werte zu be- 
kommen und zu seinen Quellen zu gelangen. Indessen empfiehlt es 
sich, teils zur Sicherung des bis jetzt gewonnenen Resultates, teils 
zur Vermehrung des Materials für Timagenes, die Schilderung Gal- 
liens bei Ammian zu vergleichen^). So werden wir den Schluß, den 
wir aus Strabo gezogen haben, bestätigt finden, vorausgesetzt, daß das 
timagenische Gut bei Ammian sich mit dem deckt, was wir ihm bei 

1) 16,9,1 — 12,5. 
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Strabo zurechnen. Wir müssen dazu auch feststellen ^ wie weit bei 
Ammian das Eigentum des Timagenes reicht^ auf den sich der Schrift- 
steller im Eingange beruft^). Denn wenn Timagenes auch an einer 
bedeutsamen Stelle von Ammian erwähnt wird; so ist doch ohne 
weiteres ersichtlich, daß dieser sich nicht darauf beschrankt hat, eine 
Auswahl aus dem reichen Stoffe seiner Vorlage zu geben, sondern 
außer gelegentlichen Zutaten verschiedener Art manches umgearbeitet 
hat, um durch die Bezeichnungen seiner Zeit dem Leser das Ver- 
ständnis zu erleichtem. Dabei haben wir für unsere Zwecke nicht 
nötig, die Frage zu erörtern, woher Ammian seine modernen Kennt- 
nisse bezogen hat, und können uns in diesem Punkte auf gelegent- 
liche Bemerkungen beschränken, zumal da diese Erörterung weiter 
ausgreifen und auch die übrigen geographischen Exkurse berück- 
sichtigen müßte. 

Zwar daß Timagenes die Hauptquelle und die Grundlage für die 
Schilderung Galliens bei Ammian ist^ darf man aus der Einführung 
schließen: 15, 9, 2 amhigentes super origine prima GaUorum scriptores 
veteres notUiam reliquere negotii semipHenam, sed postea Timagenes, et 
diligentia Crraecus et lingua, haec quae diu sunt ignorata, coUegit ex 
multiplicibus libris. cuius fidem secuti obscuritate dimota eadem distincte 
docebimus et aperte. Also handelte Timagenes zunächst über die Ur- 
anfänge: das folgt unmittelbar in § 3 — 7, und zwar mit folgender 
Disposition: 

1. Ureinwohner: § 3. 4; 

2. Griechische Kolonisation, a) mythisch: § 5. 6*); 

b) historisch: § 7. 
Eng hängt damit zusammen die Hervorhebung der kulturellen Ent- 
wicklung Galliens: § 8. Dem Abschnitt über die ältesten Einwohner 
des Landes entspricht bei Strabo nichts, das mythographische Material 
hat er hier getilgt, wie auch weiter unten den Alpenübergang des 
Herkules. Die hardi euhagis druidcLe, — worüber später eingehend zu 
handeln ist — erscheinen bei Strabo in der ethnographischen Zu- 
sammenfassung am Schluß (197 C p. 269, 32 sq. M.), wo sie in den 
Zusammenhang gut eingefügt sind, während sie an der Stelle, wo 
sie bei Ammian erscheinen, zunächst befremden müssen. 

1) 16,9,2. 

2) Hierfür ist Timagenes wohl auch Quelle des Dionysius von Halikamaß 
(arch. 14, 1, 3 sq. Eießling), wie Mommsen, Hermes 16 (1881) p. 620 (jetzt: Kleine 
Schriften YH p. 410) vermutet. Kenntnis des Timagenes bei Dionys nimmt mit 
Recht an C. Wachsmuth, Einleittmg ins Studium der alten Geschickte 1896 p. 114, 
der arch. 1, 4 t&v öv/ygatpicov vivig auf ihn deutet. 
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Hingegen entspricht es dem üblichen Schema^ daß nun die Grenzen 
erwähnt werden (15, 10, 1. 2). Hier findet gegenüber den Angaben 
Strabos eine Verschiebung statt. Denn während bei Strabo folgende 
Begrenzungen genannt werden^): 

Westen: Pyrenäen vom Mittelmeer bis zum Ozean; 

Osten: Rhein; 

Norden: Ozean von den Pyrenäen bis zur Rheinmündung; 

Süden: Mittelmeer (fj xaxä MaödaXlav xal NdQß(ova d'äkatta) 
und Alpen vom Ligurischen Golf bis zu den Rheinquellen, 
umgrenzt Ammian das Land so: 

Süden: Tyrrhenisch^s') und Gallisches Meer; 

Norden: Rhein; 

Westen: Ozean und Pyrenäen; 

Osten: Alpen, imd zwar werden speziell die Cottischen Alpen 
genannt. 
Deswegen ist es sehr wahrscheinlich, daß bei Ammian eine Verände- 
rung vorgenommen ist, da ja die Ostgrenze ganz ungenügend angegeben 
ist. Als Grund dieser Veränderung läßt sich vielleicht annehmen, daß 
Ammian das Land selbst zu genau kannte, um den Ozean als Nord- 
grenze gelten zu lassen. Er schlug ihn daher mit zur Westgrenze 
und mußte nun durch eine andere Verteilung die übrigen drei Seiten 
herausschlagen. Daß die strabonische Anordnung die ursprüngliche 
ist, werden wir später erkennen. 

Die Erwähnung der Cottischen Alpen veranlaßt den Schriftsteller, 
in einem Exkurs über die Alpenstraßen abzuschweifen'), der sich aus 
zwei Teilen verschiedener Art zusammensetzt: 1. einer ausführlichen 
Beschreibung des Überganges über die Cottischen Alpen; 2. einem 
mythologisch-historischen Teile, der vom Übergange des Herkules und 
BEannibal handelt. Wenn der erste Teil durch die ausführliche und 
außerordentlich anschauliche Schilderung uns verrät, daß der Schrift- 
steller hier mindestens teilweise aus Autopsie berichtet — und daß die 
Stationen sowie, wenigstens einmal^), das Wegmaß nach römischen 
Meilen angegeben sind, spricht für diese Vermutung — , so läßt der 
zweite Teil uns eher an eine literarische Quelle denken. Strabo handelt 

Ton den Alpenübergängen bei Gelegenheit der Beschreibung von Italien, 

( 

1) 176 C (p. 240, 15 ßq. M.). 

2) Diese Bezeichnung unter AusBchaltung des Ligarischen Meeres entspricht 
der Einteilung des Macr. 7,12, 85 und Mel» (1,17. cf. 2,74). Anders Plin. nat. 3,75. 

8) 15, 10, 2 sq. 

4) 15,10^6 a summitaU autem huius Itdlici clivi planiHes ad usque eta- 
tionem nomine Martis per Septem extenditur milia. 
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nicht bei der von Gallien. Bei Ammian entspricht der Einschub über 
die Alp^nstraßen nicht dem Scheipa der Länderbeschreibung. So sehr 
es also wahrscheinlich ist^ daß der mythologisch-historische Teil aus 
Timagenes stammt^ so ist es doch zum mindesten zweifelhaft, ob er 
an derselben Stelle wie bei Ammian gestanden hat. 

Fortgefahren wird dem Schema gemäß 15; 11, 1 mit der Auf- 
zählung der Bewohner, der drei Teile und ihrer Grenzen. Bei Strabo 
ist beides^) voneinander getrennt durch die Angabe über die Grenzen 
von Gesamtgallien. Daß aber diese in seiner Vorlage nicht an der- 
selben Stelle erwähnt waren, daß yielmehr Strabo eine Umstellung 
vorgenommen hat, deutet die Form an, in der sie eingefQhrt werden: 
176 C p. 240, 15 etQYirai, yaQ oti ri^v Ksktixiiv raikijv^) . . . igi^si, xtL 
Hier ist mit wörtlichen Berührungen wiederholt, was schon früher 
(128 C p. 171, 30 sq. M.) nur in anderer Reihenfolge berichtet war. 
Ist schon aus diesem Grunde nicht wahrscheinlich, daß Strabo an 
beiden Stellen derselben Quelle folgt, so wird dies bestätigt durch 
einen bedeutsamen Zusatz an der späteren Stelle. Denn wenn es an 
der Stelle des 2. Buches heißt (p. 172, 14 M.): (letaiv Sa iöti Qdxv$ 
ÖQSivij TCQog dgd'äg ttj IIvQiiivri^ tö xaXoiiiisvov Kin(i6vov 6Qog. xs- 
Xsxnä dl xovro sig iieöaCtata xä Kskimv naSla^ so entspricht diesem 
Satze zu Beginn der Beschreibung von Gallien selbst folgende Fassung 
(p. 240, 24 M.): xfi 8\ IIvQijvji XQog dgd'äg fjxxai Ksfiiisvov bgog öicc 
fiiöiDV XG}v xedifovy xal navsxai, xaxä fie6a xkrj^iov jiovydo'övov. 
Dieser Zusatz verrät die Verschiedenheit der Quelle: die Beschreibung 
Galliens ist für die Gegenwart berechnet. Er lehrt aber gleichzeitig, 
daß die Umsetzung älterer Schilderungen, so daß sie den gegen^ 
wärtigen Zuständen angepaßt sind, nicht Strabos eigenes Werk ist. 
Denn sonst wäre ein Grund nicht zu erkennen, warum dies an der 
früheren Stelle unterblieben wäre. Der Tatbestand scheint sich viel- 
mehr auf folgende Weise zu erklären: Strabo wollte sich zunächst 
mit einer Rückverweisung, »wie für (fxijiia und fiiyed'og^), zufrieden 
geben, augenscheinlich weil ihm der Unterschied in den Angaben auch 
hier zu geringfügig erschien, um eine doppelte Anfiihrung zu recht- 
fertigen, nahm aber dann aus der neuen Quelle (Timagenes) die No- 
tizen über die Gr€nzen Galliens schließlich doch auf; über die Gründe 



1) 176 C (p. 240, 6 und 27 M.). 

2) Im Gegenaatz zu der ivtbg jiXnBtxtv Kiltixif^. 

3) 176 C (p. 240, 4 M.) xavxrig 6\ xal xb cxiina inoyiygccntat nQ6TSQ0v xvTtm- 
S&g xal rb n^ys^og. wfl Sh U%tiov tä xa^* inactcc. Vor dem speziellen Teil 
erwartet man auch die Angabe über die Grenzen des gesamten Landes. 
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dieses Verfahrens werden wir später zu handeln haben. Hier sei nur 
betont, daß Lugdunum fQr Timagenes ein wichtiger Orientierungs- 
punkt war, und wir dürfen uns nicht wundem, daß die neugegründete 
Stadt in seiner Darstellung auch sonst sehr hervorgehoben wird. 

Die drei Teile und ihre Grenzen erscheinen also bei Ammian an 
derselben Stelle, an der sie uns der strabonische Bericht bei Tima- 
genes suchen läßt. Aber trotzdem hat Ammian diese Angaben nicht 
dem Timagenes entnommen. Wir müssen bei ihm an dieser Stelle 
auch eine Benutzung Cäsars konstatieren. Denn die Berührungen im 
Wortlaut lassen eine andere Erklärung nicht zu, und das Verfahren, 
die Traditionen der einen QueUe durch stilistische Finessen aus einer 
anderen, lateinischen, aufzuputzen, ist echt ammianisch. 



Amm. 15, 11, 1 sq. 
temporibus priscis cum laterent 
hm partes ut barbarae, tripertitae 
fuisse creduntur in Celtas eosdem- 
que Gaüos divisae et Äquitanos et 
Beigas, lingua institutis legi- 
busque discrepantes^). 

2 et Gallos quidem, qui Cdtae 
sunty ab Äquitanis Garumna 
disterminat flumen ... Sa 
Belgis vero ea/ndem gentem Ma- 
trona discindit et Sequana . . . 

4 horum omnium apud vete- 
res Belgae dicebaniur esse fortis- 
simi, ea propter quod ab hu- 
maniore cultu longe discreti nee 
adventidis effeminati deUciis, 
diu cum transrhenanis certa- 
vere Germanis, 



Caes. Gall. 1, 1, 1 sq. 
GdUia est omnis divisa in partes 
tres; quarum unam incohmt Belgae^ 
dliam Äquitani, tertiam qui ipsorum 
lingua Cdtas, nostra GdUi appelr 
Icmtur, 2 hi omnes lingua in* 
stitutis legibus inter se dif* 
ferunt 

Gallos ab Äquitanis Ga- 
rumna ßumeny a Belgis Ma- 
trona et Sequana dividit 



3 horum omnium fortissimi 
sunt Belgae, propierea quod a 
cultu atque humanitate pro- 
vindae longissime absunt, mini- 
meque ad eos mercatores saepe 
commeant atque ea quae ad effe- 
minandos animos pertinent, im- 
portant, 4 proximique sunt Ger- 
manis, qui trans Rhenum 
incolunt, quihus cum coniinenter 
bellum gerunt. 



1) Die fehlerhafte Klausel legt die Yermntung nahe, daß Ammian ent- 
weder legibus duorepantes geschrieben habe oder Ugibusque (^inter sey diacre- 
pantes. 
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Daß Cäsar hier bei Ammian benutzt ist^ erkennen auch Gardt- 
hausen^) und Mommsen*) ausdrückKch an, nur zweifelt jener völlig 
ohne Grund, ob Cäsar selbst von Ammian eingesehen ist. 

Die Reihenfolge, in der die drei Stömme bei diesem aufgezählt 
werden: Cdtae (GaUi), Aquita/ni, Bdgae (16, 11, 1) entspricht weder 
der Cäsarischen noch der Strabos. Bei Cäsar ist die Reihenfolge 
augenscheinlich durch stilistische Rücksichten bestimmt, es soll eine 
gewisse Harmonie der Kola erzielt werden: quarum (partium) 

ufMm incolunt Bdgae, 

dliam Äquitani, 

tertiam qm ipsorum lingua Cdtae, 
nostra GaUi appdlantur. 
Das dritte zweigeteilte Kolon ist das längste, darum steht es am 
Schluß. Auch daß das Verbum bei den Bdgae beigefügt wird, ge- 
schieht der Harmonie zuliebe, damit die beiden ersten Glieder un- 
gefähr gleich an Umfang werden. Man empfindet dies besonders, 
wenn man einmal umstellt Die Strabonische Reihenfolge ist nicht 
konsequent: anfangs p. 240, 6 M. nennt er 'Axvitavovg xal Bikyag . . . 
xal KdXrag; später bei der Bestimmung der Grenzen folgen die Namen 
so (p. 240, 27 M.): ^Axviravo'bg . . . Kikzag . . . BiXyag. Diese An- 
ordnung entspricht einer Länderbeschreibimg, die bei den Pyre- 
näen an Gallien herantritt Bei Cäsar wird die Einteilung durch 
die eigentlichen Gaüi bestimmt Es ist aber nicht auszumachen, 
ob die zentrale Stellung, in die sie gerückt sind, aus stilistischen 
Gründen, zum Zwecke der Konzentration, ihnen zugewiesen ist Mög- 
lich wäre auch, daß in Cäsars Quelle^) die Kelten den Ausgangs- 
punkt gebildet hätten: diesem Umstand hätte dann auch Ammians 
Anordnung Rechnung getragen. Aber zu viel Wert möchte ich auf 
solche Möglichkeiten nicht legen. Indessen darf darauf hingewiesen 
werden, daß Ammian im folgenden^) von den eigentlichen Galliern, 
den Bewohnern der Narbonensis und Lugdunensis ausgeht, die er zu- 
sammenfaßt. Seine Einteilung ist demnach ursprünglich ohne Rück- 
sicht auf die römische Provinz, d. h. nur nach ethnographischen 
Rücksichten gemacht. Und da ist es denn doch nicht unwichtig, 



1) Die geographischen QtUüen AmmiaYis, Jahrb. suppl. 6 (1878) p. 665. 

2) Hermes 16 (1881) p. 621 (Kleine Schriften VIT p. 411).^ 

3) Über diese Stelle ist später noch zn handeln. 

4) 15, llf 6. Wenn auch sp&tere Kenntnisse beigemischt sind (besonders 
15, 11, 7 sq.), so ist doch gerade durch den Gegensatz cA ntmc numerantur eqs. 
das Vorangehende einer historischen Quelle zugewiesen. 
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daß 15, 11, 1 und 15, 11, 6 in der Anordnung Cdtae, Äquitani, Bdgae 
übereinstimmen. Das setzt eine Darstellung voraus, die nicht periegetisch 
vorging, sondern von einem einheitlichen Ausgangspunkt strahlenförmig 
weiterschritt Dieser einheitliche Ausgangspunkt lag im Gebiete der 
eigentlichen Oallier. Der Schluß, daß die Urquelle von Massilia aus- 
gehend das Land schilderte, ist nicht zu kühn. Dann erkennen wir 
aber in ihr den Posidonius. 

Im folgenden nimmt Ammian vielfach Rücksicht auf die Ver- 
hältnisse seiner Zeit, in der Einteilung, in den Städtenamen und in 
anderen Punkten*). Aber es ist doch noch an einzelnen Stellen 
erkennbar, daß er die Darstellung des Timagenes als Oerippe benutzt. 
Auf literarische Quellen verweist er uns selbst: 15, 11, 14 Massilia 
. . . cuius societate et viribus in discriminibus arduis fuUam aliquotiens 
legimus Romain. Das weist auf die Kämpfe hin, die die Römer gegen 
das Ende des 2. vorchristlichen Jahrhunderts in Oallien auszufechten 
hatten^, einschUeßlich des Teutonenkrieges. Im Anschluß an Massilia 
erscheinen, wie bei Strabo (181 C p. 246, 29 M.; cf. 180C p. 245, Isq.), 
die Salluvier und dann Nicaea und Antipolis (cf. Strab. 284 C p. 250,23 M.) 
mit den Stoedhades instdas^) (ibid. p. 251, 16): hier schimmert die An- 
ordnung der Quelle durch, auf die wir zu stoßen erwarten dürfen 
gerade bei Angaben, die sich nicht speziell auf Ammians Zeit beziehen. 
Wir sehen aber gleichzeitig, wie wenig aus der historischen Quelle 
stammt. Sie ist mit modernen Zutaten stark durchsetzt, so stark, 
daß es aussichtslos ist, sonst bei den Städten Berührungen mit Tima- 
genes zu suchen*). Um so schärfer muß hervorgehoben werden, daß 
an die Erwähnung der Inseln auch bei Ammian sich die Behandlung des 
Rhonelaufes schließt. Obgleich Ammian ihn von der Quelle zur Mündung 
verfolgt und manches Moderne beimischt, zeigt sich doch an einer Stelle 
eine deutliche Berührung mit Strabo, was also auf Timagenes hinweist: 

Strab. 186 C (p. 253, 13 M.) ' Amm. 15, 11, 16 

q>BQ€tat d' äytb t&v "Alnsfov ohtog I a Poeninis Älpihus effusiore copia 



1) Bei den gallischen StädteUsten nimmt Mommsen 1. 1. p. 610 wohl mit 
Recht Benutzung eines offiziellen Yeizeichnisses an. 

2) Cf. Strab. 180 C (p. 246, 7 M.) 'PmiiaLovg ixtrjaavto tpLXovg (Massilienses), 
%al TioXXä %ai ainol XQTJaiiLoi naxictrieav itislvoig, 183 C p. 250, 1 (Marins) %aivr]v 
izBiis diODQVxcc, %al tavtjj Ss^dusvog tb nXiov roü ^rorofftov MaaaaXt,6»tcct>g IdmxBv 
^Qiatatov %ata tbv ngög !äii.ßQ(ovag xal Toavysvovg 7c6X6ii.ov. 

3) Daß Ammian hier einer griechischen Quelle folgt, scheint die Klausel 
zu verraten: insulaeque Stoechddes {2kot.xc^^£g)- 

4) Höchstens 15,11,6 könnte man die Yierteilung des Landes aus Tima- 
genes ableiten. 

Klotx: Gäsantadien. 6 
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noXi>g xal 6(podQ6g^ og ys xal 
8i,a Xifivfig i^ihv xf^g ArnUvvrig 
q>ttvsQhv deixwöi. t6 qbI^qov inl 
noXX(ybg 6taSiovg. 



xateX&hv 81 Big tä stedCa 
tflg XGiQag t&v 'AXXoß^lyiov xal 
JScyoöiuv&v 6v^ßdXXei tdt "Aqu^l 
xccxä Ao'iydovvov nöXtv JSsyo- 
6tav&v. 



fontium Bhodanus fluens et prodivi 
impdu ad planiora degrediens^ pro* 
prio agmine ripas occuUcU etpaliAdi ^) 
sese ingurgitat nomine Letnanno 
eumque intermeans nusquam aquis 
miscetwr extemis, sed alirinsecus 
summiUUes undae praeterlahens 
segnioris quaeriians exitus, viam 
sQn impetu vdoci mdüur. 

17 unde sine iactwra rerum per 
Sapaudiam fertur et Sequanos, longe- 
que progressuSy Viennensem latere 
sinistro perstringü, dextero Lugdur 
nensemy et emenstts spatia flexuosa, 
Ararinty quem Sauconnam appd- 
lant, inter Crermaniam primam 
fluentem, suum in nomen adsciscU. 
Die Behandlung des Rhönelaofes schließt bei Strabo die Beschreibung 
der Narbonitis^ es folgen Aquitanien^ Belgica und Lugdunensis. Am- 
mian hat knappe Notizen über diese Landesteile schon vorher seiner 
modernisierten Einteilung (15^ 11^ 7 sq.) eingereiht^ daher ist er mit 
der Beschreibung des Rhönelaufes am Ende der Detaüscbilderung und 
schließt nun (15, 11, 18): $if satis de situ locorum, nunc figuras et mores 
hominum designabo. Dem hiermit angekündigten Abschnitte (15, 12> 
1 — i) entspricht in seiner Stellung Strab. 195 C (p. 267, 4 sq. M.), und 
es finden sich auch Parallelen zwischen beiden, nur faßt sich Ammian 
einerseits knapper und haftet am Äußerlichen, anderseits fügt er nach 
seiner Manier licsefrüchte bei, die er sonst irgendwo aufgelesen hat. 
Dazu gehört die Bemerkung über die murd (15, 12, 3), femer die Er- 
klärung der ebrietas aus Cato'), sowie das den Abschnitt beschließende 
Zitat aus Ciceros Fonteiana. Hier in diesem TeUe hat bei Timagenes 
auch die Stelle über hardi euhagis dryadae ihren ursprünglichen Platz 
gehabt, wie Strabo zeigt. 

Den Beschluß der ganzen Schilderung Galliens bildet bei Am- 
mian ein historischer Überblick über die Unterwerfung des Landes 
durch die Römer: 15, 12, 5 — 6. Daß hierin Sallusts Geschichtswerk 
zitiert wird, darf uns nicht irremachen. Denn wie aus dem glück- 

1) Das ist griechisches iL^Lvri. 

2) 15, 12, 4 ehrietaU . . . quam fwroris volu/nUuriam speeiem esse CcUoniana sen- 
tentia definivit. 
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liclier weise ziemlich nmfangreiclieii Fragmente bist. 1^11 Maur.^) deut- 
lich hervorgeht^ stammt aus Sallust lediglich die einschränkende Phrase 
nisi qua paludibus inviae fuere. Es war ein Mißgriff, wenn öardt- 
hausen entgegen den Spuren der Handschriften aus dem Sallustfrag- 
ment das Eonsulnpaar Sulpicius und Marcellus in die Lücke einsetzte. 
Bei Sallust ist die bestimmte Bezeichnimg eines Jahres durch den 
Wortlaut bedingt. Bei Ammian hingegen widerstreitet die genaue 
Fixierung des Zeitpunktes durch die Konsuln nicht nur seinem Brauch, 
sondern auch dem Zusammenhange. Das Richtige hat also Linden- 
brogius mit seiner Ergänzung gesehen, nur empfiehlt es sich vielleicht, 
um die etwas größere Lücke des Yaticanus auszufüllen, lieber zu 
schreiben: omnes Gcdlias . . . post decennaUs beUi mutuas dades sub- 
(ßgü lulins Caesary societatique nostrae foederibus iunxit aetemis. 

Es drängt sich nun die Frage auf: Gehört diese historische Zu- 
sammenfassung noch dem Timagenes? Ihre Beantwortung ist für den 
Charakter seines Werkes von ausschlaggebender Bedeutung. Bei Strabo 
entspricht diesem Abschnitte nichts. Aber das kann nicht das Geringste 
beweisen, da für ihn ja ein solcher historischer Abschluß, wenigstens 
für sein geographisches Werk, keine Bedeutung hatte. Aus dem Fehlen 
bei Strabo können wir also nichts schließen. Daß Ammian ihn selb- 
ständig hinzugesetzt habe, ist wegen des historischen Lihalts, der 
über das Maß der Durchschnittsbildung hinausgeht, nicht wahrschein- 
lich, besonders da jede Beziehung auf die Gegenwart fehlt. Denn man 
wird kaum eine solche in der Bezeichnung der foedera als aetema 
sehen woUen. SoUte sich dies auf Ammians Zeit beziehen, so wäre 
es befremdL'ch, daß von Galliens späteren Schicksalen nichts weiter 
berichtet wird, besonders daß der Schriftsteller von Constantius und 
Constantin geschwiegen hätte. Wir können nun zum Glück aus der 
Erörterung selbst ein Anzeichen für ihren Ursprung gewinnen. Ich 
meine, die Worte 15, 12, 6 post decennälis "belli mutuas dades kann 
kein Römer geschrieben haben. In ihnen werden die Mißerfolge Cäsars 
und seiner Unterfeldherren stark hervorgehoben, ja eigentlich über- 
trieben. Wie ein Römer darüber urteilte, lehrt uns Suet. Caes. 26, 2 
per tot successus ter nee amplius adversum casum expertus: in Britannia 
dasse vi tempestatis prope absumpta et in GaUia ad Gergoviam legione 
fusa et in Germanorum fintbus Titurio et Aunmcuieio legatis per in- 
sidias caesis. Mögen wir hier nun Livius oder Asinius hören, jeden- 

1) res Bomana plurimum imperio valuit Servio Süipido et Marco MarceUo 
consultbus omni Oallia eis Bt^enum atque inUr mare nostrum et Oceanwn, nisi 
qua paludibus invia fuit, perdomita. 

6* 
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fallB steht den paar Mißerfolgen*) eine lange Reihe von siegreichen 
Schlachten gegenüber, so daß ernstlich von mtUuae clades nicht die 
Rede sein kann. Es ist eine hämische Verzerrung des Tatbestandes, 
die ihr Analogon in einer Stelle Strabos hat, wo Cäsars Erfolge in 
Britannien herabgesetzt werden: 200 C (p. 274, 9 M.) dlg d\ dußrj 
KatöaQ elg xi^v vf^eov 6 -©•«dg, inavrjkd^s dl 8va raxeov oidlv fiiya 
dKmgaiäfievog oidi TtQOBk^mv iycl TtoXv rflg vijöov; dann werden auch 
Meutereien in Cäsars Heere als Ursache des mangelnden Erfolgs in 
Britannien genannt. Das ist nicht die offizielle Auffassung, die Strabo 
im kaiserlichen Rom zu hören bekommen konnte^), sondern es ist 
ersichtlich, daß hier wie in der Ammianstelle die Stimme dessen zu 
uns tönt, der als der Typus des giftigen Neiders erscheint (Hör. epist. 
1, 19,15), als fdidtati urbis inimicus (Sen. epist. 91,13), des Timagenes. 
Haben wir diesen historischen Schluß der Schilderung Galliens 
bei Ammian mit Recht auf Timagenes zurückgeführt, so ergibt sich 
eine andere wichtige Folgerung. Man ist sich nicht einig, ob Tima- 
genes' Geographie von Gallien eine selbständige geographische Schrift 
gewesen . ist, oder ob sie einen ethnographischen Exkurs in seinem 
großen universalhistorischen Werke gebildet hat. Auf die mannig- 
fachen Fragen, die sich an diese erste attizistische^) Universalgeschichte 
knüpfen, einzugehen, muß ich mir hier versagen^). Allgemein anerkannt 



1) Man könnte sonst höchstens noch die Verdrängung des Servius Snlpicins 
Galba ans seinen Winterquartieren (Caes. Gall. 3, 1 sq.) anfahren. 

2) Vgl. z. B. Snet. Caes. 26, J adgressus est Brüannos ignotos antea supera- 
tisque pectmias et obsides imperavit 

8) Das folgt ans Qnint. inst 10, 1, 76 longo post interväUo temporis (nach 
Kleitarchos) natus Timagenes vel hoc est ipso probabiUs, quod intermissam histo- 
rias scrtbendi industriam nova laude reparavit. Das ist ein unmittelbares Zeugnis. 
Dazu stimmen die engen Beziehimgen des Timagenes zu dem extremen Attizisten 
Asinius Pollio , vgl. z. B. Sen. de ira 8, 28, 6 Timagenes in contubemio PoUionis 
Asinii consenuit. 

4) Nur sei wenigstens die Vermutung geäußert, daß der gemeinsame Quellen- 
Schriftsteller des Appian und Plutarch für die Zeit des Ausgangs der Republik 
und der Bürgerkriege, der weder Strabo noch gar ein ins Griechische übersetzter 
Asinius Pollio sein kann, kein anderer als eben Timagenes ist. Daß das sonst 
selten benutzte Geschichtswerk des Asinius PoUio, dessen Stil in der nach- 
augusteischen Zeit die Leser abschrecken mußte, dort eine entscheidende Rolle 
spielt, paßt bei den engen persönlichen Beziehungen des Timagenes und Pollio 
vortrefflich. Es wird auch in Strabos Beschreibung von Gallien zitiert (198 C 
p. 268, 14 sq. M.) an einer Stelle, die zum Grundstock der Schilderung gehört, 
also bei Timagenes. Aus derselben Quelle schöpft Strabo auch in einigen Nach- 
tragen der früheren Bücher: 116 C ol . . . vvv iatogovvtBg, wohl auch in einigen 
Zusätzen zur Beschreibung Spaniens: 1600 p. 217, 20 sq. (die Stelle gehört nicht 
zum Kerne der Strabonischen Beschreibung Spaniens, der der Fluß Sätabis fremd 
ist p. 217, 28); zitiert wird ein Historiker: p. 218, 12 M. q)aal d' ol övyyQ€cq)Blg Ü^stv 
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ist, daß im Geschichtswerk des Timagenes das monarchische Prinzip 
stark betont war: das drückte sich schon im Titel tccqI ßaöiXmv aus^). 
Und dazu stimmt Yorzüglich, daß die Kämpfe der Bömer um Gallien 
berichtet werden als Einleitung zur Geschichte Cäsars: die Schlachten 
der Republik haben für den Graeculus aus Alezandria kein Interesse. 
Denn daß der letzte Abschnitt bei Ammian auf die Taten Cäsars hin- 
führt, springt in die Augen. Damit verliert aber die fast allgemein 
gebilligte Annahme, daß die Beschreibung Galliens eine Spezialarbeit 
des Timagenes ist, sehr an Wahrscheinlichkeit und, da wir bei der 
Strabonischen Beschreibung Britanniens, obgleich wir hierfür bisher 
Timagenes als Quelle noch nicht sicher nachweisen konnten'), auch 
jene etwas hämische Beurteilung der Erfolge Cäsars und starke Hervor- 
hebung dessen, was Augustus erreicht hat, finden (200 C p. 274, 9 sq.), 
so dürfte es im Gegenteil höchst wahrscheinlich sein, daß nicht eine 
geographische Monographie über Gallien, sondern ein geographischer 
Exkurs des Geschichts Werkes die Quelle Strabos ist^). Daß Strabo 



KalaaQa in 'PcbfiT]? intä xal shoaiv iiy^igaig slg Z7\v 'OßovXTioDvoc %xl. Dasselbe 
bei Appian. civ. 2, 108 6 d\ Kalaaq ri%6 {Lkv &iib *PAnrig intu %al sÜtcoöiv ifitiffaig. 
Bei Appian liegt in letzter Linie der Bericht Pollios vor: Ilbergs Jahrbücher 23 
(1909) p. 668 sq. Die eingehende Charakteristik, die E. Schwarte (Pauly-Wissowa 
n 285) von dem Qaellenschriftsteller des Plutarch und Appian entwirft, wider- 
spricht in keinem Znge dem, was wir von Timagenes wissen. Daß die gemein- 
same Quelle griechisch geschrieben war, ist unbedingt sicher. Auch daß sie das 
Werk eines Historikers war, der selbständig, ja selbstherrlich urteilte, betont 
Schwartz mit Recht. Die Dbereinstimmimgen zwischen Plutarch imd Appian 
föhren uns nicht über die Schlacht bei Actium hinaus, und die Darstellung 
der Geschichte des Augustus, die Timagenes selbst vernichtete, mußte ja gerade 
bei diesem Zeitpunkte beginnen. Daß aber das universalhistorische Werk in 
der Darstellung der Regierung des Augustus gipfeln sollte, ist überhaupt wahr- 
scheinlich, weil die Universalgeschichte im Altertum immer die Tendenz hat, bis 
zur Gegenwart zu gelangen, und wird erwiesen durch den Wortlaut der Stelle 
des Philosophen Seneca, die von Timagenes handelt: de ira 3, 23, 6 historias 
guas postea scripserat, recitavü [et combussitj et libros acta Caesaris Äugusti con- 
tinentis in igne posuit (^et combussity. Diese Stelle ist völlig sinnlos, wenn es 
sich um verschiedene Werke handelt. Daß nicht die gesamten historiae ver- 
brannt sind, wie die Überlieferung bei Seneca angibt, lehrt das stilkritische 
Urteil des Quintilian. Also ist Madvigs Umstellung unbedingt nötig. 

1) Vgl. C. Wachsmuth, Einleitung im Studium der alten Geschichte 1895 
p. 114. 

2) Daß Timagenes auch hier Strabos Quelle ist, wird sich aus der Be- 
nutzung Cäsars ergeben, die für Britannien der für GaJlien ganz analog ist. 

3) Ich will nicht unterlassen, auf die Parallele des Trogus Pompeius hin- 
zuweisen, bei dem ein geographisch -ethnographischer Exkurs vorausgeschickt 
war, sobald ein Volk den Schauplatz der Geschichte betritt. Leider scheint er 
gerade über die Gallier sich nicht zusammenhängend geäußert zu haben. Wie 
auch das Verhältnis zwischen Trogus und Timagenes sein mag, jedenfalls ver- 
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das Geschichtswerk des Timagenes ftlr seine iTCOfivtjiiata löxoQixd stark 
und mitunter unter Anlehnung an den Wortlaut benutzt hat, ergibt 
sich aus loseph. ant. lud. 13, 11, 3 &g ^aQxvQSl tovto xal ExQaßfov 
ix tov Tvfiaydvovg 6v6(iatog Xsycjv oiitcog xxk. 

SoUte sich die in der Anmerkung S. 84 angedeutete Erklärung 
der Beziehungen zwischen Plutarch und Appian bewähren, so dürften 
wir auch eine Stelle im 3. Buche Strabos auf Timagenes zurückführen. 
App. civ. 2, 103 gibt für die Reise Cäsars von Rom auf den spanischen 
Kriegsschauplatz im Jahre 45 v. Chr. die genaue Zahl der Tage an: 
6 dl Kalöag f^xB ^hv oatb ^P6firjg inxä xal etxo6iv fifiigavgj ßagvxdxq} 
6XQaxp ficcxQoxcixriv bdbv ine^üv. Dieselbe Angabe bringt aus einem 
Historiker Strabo 160 C (p. 218, 12 M.): fpaol d" ol övyygatpBlg iX- 
dslv KaCöoLQa ix ^PAfirig STCxä xal aCxoötv iuiigatg slg x^v *OßovXx(ova 
xal xb 6XQax6nBdov xb ivxav^a^ ijvCxa e^XXe 6wanxeLv xbv xbq\ 
xijv Movvdav stöXBfiov. Da sich Strabo ausdrücklich auf einen Histo- 
riker beruft, liegt es sehr nahe zu vermuten, daß dieser eben unser 
Timagenes ist. Dann würden die zahlreichen Notizen Über römische 
Geschichte aus der Zeit nach Artemidor imd Posidonius, die gerade 
in der Beschreibung von Spanien sich bei Strabo eingestreut finden, 
ebenfalls mit ihm in Zusammenhang gebracht werden dürfen. Aber 
dies sei hier nur angedeutet. Wir kehren zur Beschreibung Galliens 
zurück. 

4. QUELLEN DES TIMAGENES. 

A. ALLGEMEINE CHARAKTERISTIK. 

Nachdem wir den Versuch unternommen haben, durch Ausschei- 
dung der fremden Zutaten sowohl bei Strabo wie bei Anmiian das 
Eigentum des Timagenes festzustellen, ist es nun unsere Aufgabe, 
Quellen und Arbeitsmethode dieses Schriftstellers zu untersuchen. 
Wir haben schon Gelegenheit gehabt, die wichtigsten seiner Quellen 
zu nennen: 

1. der ethnographische Exkurs über Gallien, den Posidonius 
in seinem Geschichtswerke der Darstellung der Cimbem- imd Teu- 
tonenkriege vorausgeschickt hatte; 

2. die Periegese Galliens in den yBcoyQafpovuBva des Artemidor 
von Ephesus; 

3. Cäsars commentarii über den Gallischen Krieg. 

dankt der Römer dem Timagenes viel, und eo konnte er mit den origines sicli 
an das griechische Vorbild angeschlossen haben. Timagenes seinerseits hatte an 
Posidonius einen Vorgänger. 



Digitized by 



Google 



HL Die Strabonische Bescbreibimg von Qallien und Britannieiu 87 

Aber wie das Material im einzelnen zu verteilen, in welcher Weise 
es Yon Timagenes verwendet worden ist, das bedarf noch genauerer 
üntersnchung. Dabei dürfen wir hoffen, daß anch für das Verhältnis 
Cäsars zu Posidonius hie und da noch etwas mit abfallt. 

Es lassen sich kaum verschiedenartigere Quellen denken als die 
drei genannten. Bei Cäsar werden geographische und kulturhistorische 
Angaben nur ganz nebenbei gemacht, wenn es fQr das Verständnis 
der berichteten Vorgänge erforderlich oder ersprießlich scheint. Denn 
die meisten geographischen Exkurse in Cäsars Ghdlischem Kriege sind, 
wie oben eingehend begründet worden ist, spätere Zutai Eine Aus- 
nahme bildet die knappe Übersicht über die Dreiteilung Ghdliens 1, 1 
1 — 4 und die Beschreibung der Sueben 4, 1, 3 — 4, 3, 4. Diese sind 
aufs engste mit der historischen Erzählung verknüpft; und erweisen 
sich als unbedingt notwendig für das Verständnis der Tatsachen. 
Anders ist der kulturhistorische Vergleich zwischen Ghdliem und Ger- 
manen motiviert Daß er das sachliche Verständnis der im 6. Buche 
berichteten Ereignisse nicht fördert und infolgedessen eigentlich über- 
flüssig ist, deutet Cäsar selbst an in den Worten, durch die er ihn 
einführt: 6, 11, 1 quoniam ad hunc locwn pervenium est, non alienum 
esse videtur de Gälliae Germaniaeque moribus et qtw di/ferant hae 
noHones inter sese proponere. Natürlich konnte Cäsar, wie schon be- 
merkt, nach der Schilderang des Überganges über den Rhein nicht 
immittelbar vom Rückmarsch berichten, ohne die Ergebnislosigkeit des 
Zuges zu sehr hervortreten zu lassen. Einem ähnlichen Zwecke dient 
im 4. Buche die Schilderung des Brückenbaus: er hebt die Bedeutung 
des Unternehmens. 

Oanz anders Posidonius. Sein Werk war eine historische Dar- 
stellung, kein bloßes ijcöiivri^j keine Stoffsammlung. Nicht nur die 
nackten Tatsachen woUte er berichten, sondern auch alles, was sonst 
zu ihrem Verständnis beitragen kann. Besonders den Boden, auf dem 
sie sich abspielen, mußte er dem Leser anschaulich vor Augen führen, 
indem er die Bedeutung der Landschaft für den Volkscharakter hervor- 
hob und von diesem ein klares Bild zu geben suchte. Das ließ sich 
nicht in gelegentlichen Notizen erreichen. Dazu dienten die ethno- 
graphischen Exkurse, die nicht nur auf dem allgemein zugänglichen 
Material schriftlicher Quellen beruhten, aus denen er mit sicherem 
Takt auswählte, sondern auch die Erkundungen und ErfEihrungen ver- 
werteten, die der vielseitig gebildete imd scharf beobachtende Mann 
auf seinen weiten Studienreisen gesammelt hatte. Sie hatten ihn ge- 
lehrt, das Wichtige und Bleibende von^dem Gleichgültigen und Zu- 
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fälligen zu scheiden. Daher verläßt er mit bewußter Absicht die 
Form der Periegese^ gruppiert vielmehr die geographischen Tatsachen 
nach der Bedeutung. 

Ein echtes Bild der alten Form der Periegese müssen die yso- 
yQag>ov(i£va Artemidors geboten haben: er hat auf die folgenden Geo- 
graphen bei Griechen und Römern den größten Einfluß gehabt. Ob 
er viel eigene Forschung in sein Werk verflochten hat, darf zweifel- 
haft erscheinen. Er war zwar auch in den Westen gereist und sogar 
über Gades hinaus bis zum Kap St. Vincent gekommen^), aber seine 
Autopsie war nicht immer vorteilhaft verwertet worden. Über das 
Heilige Vorgebirge, die Westspitze der iberischen Halbinsel, hat er 
die größte Verwirrung angerichtet*). Aber zum größten Teil beruht 
Artemidors Werk nicht auf originaler Erweiterung des überlieferten 
Materials. Sein Hauptverdienst ist augenscheinlich die Ausbeutung 
der Historiker für die Geographie. Dafür sei nur ein lehrreiches Bei- 
spiel angeführt! Bei Strabo 172 C (p. 234, 17 sq. M.) wird unter Be- 
rufung auf Polybius von der sonderbaren Quelle in Gades erzählt, die 
zur Zeit der Flut zurückgehe, um mit Eintritt der Ebbe zu steigen. 
Auch die Erklärung, die Polybius, der offenbar hier sich auf Autopsie 
stützt^), gegeben hatte, wird angeführt. Dann heißt es bei Strabo 
weiter: ^jdQxeiiCdcjQog di avxBvnhv xovtfp tcccI a(ia noQ aitov tvva 
^elg aixlav^ fivriöd'slg dh xal rijg Utldvov dö^rjg tov 6vyyQag>i(ogy 
oü ftot dox€t li^vifiiirig &iia sinslv^ &g av ldia)trjg xegl xavxa nuxi 
avrbg xal UcXavög. Strabos schroffe Aburteilung stützt sich auf den 
eingehenden Bericht des Posidonius, der in den 30 Tagen seines Aufent- 
haltes in Gades Gelegenheit hatte, sich über den interessanten Vor- 
gang zu orientieren. Artemidor hatte also die Erklärung des Polybius 
abgelehnt und zur Stütze seiner eigenen Ansicht eine Meinung des 
Silanos angeführt, gewiß nicht des schlechtesten Berichterstatters, da 
ja dieser als Hannibals treuer Begleiter Gades auch aus eigener An- 
schauung kennen mußte. Obwohl Artemidor nach seinem eigenen 
Zeugnis in Gades gewesen war, scheint er sich nicht auf die eigene 
Beobachtung berufen zu haben. Die astronomisch-mathematische Geo- 
graphie, die dem Posidonius vertraut war, wußte er nicht zu wür- 
digen, die Vermessung der einzelnen Strecken nach Stadien i§t für 
ihn maßgebend: er ist Buchgelehrter. Aber er galt als der beste 



1) Strab. 137 C (p. 186, 18 M.) avtb 8h tb &%qov {xb Kovvsov) %al ngonsTetm- 
xbg slg xiiv ^dXattav kgreiildcogog tUd^si nloLop, yBv6fUvog, (prialv, iv tm tönip %tl, 

2) Vgl. Gott. Gel. Anz. 1910 p. 419. 

8) Daß Polybius in Gades gewesen ist, ist überliefert: Plin. nat. 6,9. 
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Periplusschreiber^ eben weil er teils aus Büchern neues Material herbei- 
geschafft, teils selbst Küstenmessungen (bzw. -Schätzungen) vor- 
genommen hatte ^). 

Aus diesen drei Hauptquellen hat Timagenes seine Beschreibung 
zusammengearbeitet Suchen wir also ihren Spuren nun im einzelnen 
nachzugehenl 

B. CÄSAR UND NACHCASARISCHES. 
Es empfiehlt sich aus praktischen Rücksichten, diejenige Quelle 
an die Spitze zu stellen, die wir Tollständig noch vergleichen können, 
Cäsars commentarü. Hier ist bei dem ähnlichen Inhalt aber stets erst 
sorgfältig zu prüfen, ob Timagenes auch wirklich in dem, was er sagt, 
Cäsar benutzt. Nicht aus ihm stammt zunächst die Notiz über die 
Dreiteilung des Landes. Denn obgleich Caes. Gall. 1, 1, 1 sq. gewisse 
Berührungen zeigt mit Strabo 176 C (p. 240, 6 sq. M.), so kann doch 
nicht davon die Rede sein, daß Timagenes seine Kenntnis dieser 
Teilung jener Stelle Cäsars verdankt. Das lehrt die genaue Ver- 
gleichimg: 



Caes. GalL 1, 1, 1 
Gäliia est omnis divisa 
in partes ires, guarum 
unam incolunt Betgae, 
aliam Aguitani, tertiam 
qui ipsorum lingua 
Cdtae, nostra GaUi ap- 
pellantur. hi omnes 
lingua instüutis legibus 
inter se differunt 



Amm. 15, 11, 1 
temporibus priscis . . . 
iripertitae fuisse cre- 
duntur in Celias eos- 
demque GaUos divisae 
et Aquitanos et Beigas, 
lingua institutis legi- 
busque discrepantes. 



Strab.l76Cp.240,6M. 

o[ (llv <Jl) TQIXV S^V" 
Qovv j4xvuccvoi>g xal 
BdXyag xaXovvteg xal 
KeXragj tovgfihvÜxvi- 
tavovg tsXiiog i^r^l- 
kayiiivovg oi yXAx- 
xy fiövov^ äXXä xal 
xotg 6d)^a6i,v iiKpegslg 
IßriQöi (läXXov ^ Fa- 
Xdxavg^ xovg d\ Xov- 
Tcovg raXaxixovg fiiv 
xi^ S^tv, biLoyXAxxovg 
d' oi %dvxag^ &XX^ 
ivlovg [uxQbv TCaqaX- 
Xaxxovxag xalg yXAx- 
xatg. xal noXixsla S% 
xal ol ßioL ^tXQOv 
i^rjXXayiidvot slölv. 



1) Vgl. die gute Charakteristik Artemidors von Berger, Pauly-Wissowa 
II 1880. Sie gründet sich hauptsächlich auf Marcian. epit. Menipp. 3 (GGM. I 
p. 666, 30 sq.) kgtSii^iSmQog dh 6 'Ecpiötog ye<oYQd(pos xara tijv iyicctoatijv k^xocti^v 



Digitized by 



Google 



90 L Teil. Oeograpliica. 

Ammian hilft uns hier nichts für Timagenes, es wurde schon 
bemerkt^); daß er aus Cäsar schöpft, das zeigt auch deutlich der Ab- 
stand Yon Strabo. Er fand bei Cäsar^ was er zu sagen hatte, knapp 
formuliert, und zwar in der Sprache, in der er schreiben mußte. 
Darum zog er hier Cäsar vor. Anders steht es mit dem Strabonischen 
Berichte. Es ist gänzlich ausgeschlossen, daß er aus Cäsar abgeleitet 
ist, da er ja ausführlich erläutert, was Cäsar pointiert ausdrückt. Man 
kann eher aus Timagenes' genauerer Mitteilung die Cäsarstelle erklären; 
nicht nur die Einteilung selbst, sondern auch die Worte UngtM insH- 
tutis legibus werden deutlicher durch die Strabostelle, in der ebenfalls 
die Sprache, das erste ünterscheidungsmittel für den Ankömmling, 
zuerst erwähnt wird. Die Begriffe noXvtsia und ßioi beziehen sich 
bei Strabo streng genommen nur auf die GkUier im engeren Sinne 
und die Belgier, bei Cäsar siud sie auch auf die Aquitanier aus- 
gedehnt, nicht etwa aus Flüchtigkeit, sondern weil die engere Ver- 
wandtschaft dieser mit den Iberern auch in diesen Punkten Ver- 
schiedenheiten Toraussetzt. Die Umkehr der Begriffe noli^tela und 
ßCov zu instiiutis legibus wird verständlich durch die knappere Formu- 
lierung, bei der die Sprache unmittelbar danebentrat. Da mußten die 
institutay die mehr qyifSei. entstehen, als die nokneCa^ die UgeSy neben 
die Sprache gestellt werden. Es bleibt also nur die Annahme, daß 
Cäsar und Timagenes aus derselben Quelle schöpfen, mit anderen 
Worten, daß bei beiden Posidonius vorliegt. Bei Timagenes kehrte 
die Notiz über die Sonderstellung der Aquitanier noch einmal wieder 
in der Einleitung der Spezialbeschreibung von Aquitanieu: 189 C 
(p. 268, 21 M.) &7Ck&q yäQ slnslv^ ot */4xvttccvol dia(piQ(yv6i tov Fa- 
Xattxov g>'6Xov xatd xb tag x&v öcoficcxcDv xcctaöxsväs xal xaxä xijv 
yk&xxav^ ioCxaöi. dh ^cMov "IßtiQöiv. Also stammt auch dies bei 
Timagenes aus Posidonius. 

Dieses Ergebnis wird bestätigt durch den Vergleich der Nach- 
richten über die Begrenzung der drei Teile. Ammian scheidet für 
uns aus, da er aus Cäsar schöpft. Wir haben also den Strabonischen 
Bericht nur mit dem Cäsars zu vergleichen. Dabei fällt auf, daß 

ivdxr\v 6Xv\i7iidda (104 — 100) ykyovSg . . . t6 dk nXslotov fiigog tfjg ivvbg itai xad"* 
ij^iäg tvYx^vovar]g d'ocldrtrig ixnBQixlevaag <, d'saad^LSvog dh xal tr}v vfjitov tu Fa- 
deiga xai fiigri tivu tf\g ixzbg ^aXarr?]?, ^v cjTtsavbv xaXofftftv, tfjg fikv &7tQißoijg 
ys<oY(fa(piag Xelnstcci^ thv 8\ nsQiTtXovv tijg ivxbg ^Hganlslov nog^iiov d'aXdaarig 
%al rr}v &vaiLitQrjciv ra^rrig ^^^ ^^? 7fQO<tri%ovorig iirtiisXelocg iv Msnoe dts^fjX^e 
ßißXiöig, mg aatpiaxaxov xal &%QißiaxoLXOv neginXovv xf)g xad"* rjiL&g dvayQci^at 
^aXdtxr]g, 

1) Vgl. S. 79. 
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Strabo bereits unmittelbar nach der Erwähnung der drei Teile auch 
sich anschickt^ die Lage dieser drei Stamme anzugeben: 176C(p.240;13M.) 
Üxvi^tavoifg (ilv ovv xal Kikxag eleyov toitg TCQog rg üvQilvr}^ dioy- 
Qi^öfidvovg tp K€(ifidvp Zqsi. Die Fortsetzung dazu folgt aber erst 
p. 240, 27 M. j4j(VLravoi}g (ihv toCwv aXsyov xxL Dazwischen steht 
ein Abschnitt, in dem die Grenzen Gesamtgalliens angeführt werden. 
Wir haben bereits gesehen^), daß dieses Stück eine fast wörtliche 
Wiederholung ist von 128 C (p. 171, 30 sq. M.), aber daß trotzdem 
nicht an beiden Stellen derselbe Schriftsteller von Strabo benutzt ist, 
besonders weil an unserer Stelle als Endpunkt der Cevennen im Nord- 
westen die erst unter Augustus gegründete Stadt Lugdunum erwähnt 
wird. Daraus folgerten wir, daß die Partie 177 C aus Timagenes 
stamme. Aber sie kann bei ihm nicht an derselben Stelle gestanden 
haben, an der sie bei Strabo erscheint, weil sie hier den Zusammen- 
hang sprengt zwischen der Einleitung zur Umgrenzung der drei Unter- 
abteilungen und der Umgrenzung des ganzen Landes. Dieser Tat- 
bestand erklärt sich am natürlichsten durch folgende Annahme: Strabo 
war sich bewußt, nicht nur über <f%f^fLa und fiiyed-og von Gkillien, 
sondern auch über die Grenzen an einer früheren Stelle sich geäußert 
zu haben. Daher tilgte er die Partien in der Einleitung des Tima- 
genes, die dem schon erledigten Material entsprachen, und er konnte 
sich dazu gewiß um so leichter entschließen, ab er ja ohnehin die 
mythologisch -historische Einleitung über die origines der Gallier bei 
Timagenes^ weggeschnitten hatte. Als er nun aber die Grenzen der 
einzebien Teile angeben wollte, bedurfte er auch der allgemeinen 
Grenzen, und darum wiederholte er diese jetzt. Er schlug aber dafür 
nicht die Quelle nach, aus der er an der früheren Stelle (128 C) die 
Grenzen entnommen hatte, sondern hielt sich an Timagenes, bei dem 
er bloß ein paar Zeilen weiter zurückzulesen brauchte, um das Ge- 
wünschte zu finden. Er konnte trotz der Verschiedenheit der Quellen 
auch dafür sich auf die frühere Stelle beziehen^, weil beide Quellen 
sich inhaltlich fast vollständig deckten, d. h. weil Timagenes aus der- 
selben Quelle geschöpft hatte, aus der Strabo seine frühere Mitteilung 
gemacht hatte. Daß diese Vermutungen richtig sind, bestätigt die 
Darstellung Ammians, in der die Umgrenzung des Landes im An- 
schluß an die origines vor der Dreiteilung behandelt wird: 15, 10, 1—2*). 

1) Vgl. S. 78. 2) Cf. Amm. 16, 9, 8 aq. 

3) «fpYjrat yccQ oti rrjv Kelrtniiv xavTr\v %xX. 

4) Die ^uBammenh&nge werden bei Aninn'«.fi erst dann völlig deutlich, wenn 
wir die von ihm teils ans anderen Partien des Timagenes, teils nach sonstiger 
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Bei Timagenes folgte also auf den Inhalt von p. 240^ 14 M. un- 
mittelbar^ was p. 240, 27 sq. steht: die Begrenzung der drei Landes- 
teile. Am Schlüsse fügte er hinzu: ovt(d dh xal 6 d-ebg KalöaQ iv 
rots imofinifutöi, elQtpuv, Wichtig ist hier das xaC. Es gibt zwei 
Möglichkeiten der Erklärung: entweder ist der Satz eine Zutat Strabos^ 
dann müßte er Cäsars Kommentare gekannt und selbständig verwendet 
haben; oder bei Timagenes ist das Vorhergehende nicht aus Cäsar 
entnommen. Bei der ersten Annahme müßten die Grenzangaben mit 
Cäsar übereinstimmen. Das ist aber nicht der Fall, es finden sich 
wichtige Differenzen: 1. bei Cäsar spielt die Eette der Cevennen bei 
der Einteilung keine Bolle, wohl weil sie hauptsächlich als Grenze 
der Narbonensis und des freien G^allien für ihn weniger in Betracht 
kam; 2. bei Strabo werden die Belgier bis an die Loire ausgedehnt, 
d. h. die sog. aremorischen Stämme werden ihnen zugerechnet. Das 
ist aber ein Charakteristikum der Darstellung des Timagenes; 3. bei 
Cäsar wird natürlich auf die Provincia Narbonensis keine Rücksicht 
genommen; ihre Bewohner gehören zu den Kelten im engeren Sinne. 
Folglich rührt auch die Notiz über Cäsar oüta 81 xal 6 d-sbg 
Kal6ttQ xxL Ton Timagenes her^)^ der auch sonst Cäsar benutzt hat, 
was Yon Strabo nicht gilt. Außerdem bleibt es recht unklar, wo im 
Osten Celtica und Belgica geschieden werden. Aber das ist sicher, 
daß die Belgier bis zu den Alpen ausgedehnt werden: p. 241, 1 M. 
BiXyas S' iksyov xovg lotnovg te töv TcaQmxeavitäiv . . . xcU xivag 
t&v xaQoixovvxmv xbv 'Pijvov xal xäg "AknBigi also reicht 
Celtica nicht bis zum Rheine, Treverer, Sequaner u. a. werden zu den 
Belgiern gerechnet. Aus all diesen Differenzen ergibt sich, daß die 
Teiigrenzen bei Timagenes nicht aus Cäsar entnommen sind. Da aber 
die Grenzangaben aufs engste mit der Dreiteilung verbunden sind. 



Kenntnis eingelegten Stellen ausscheiden: 15,9,8 (wohl hierhergesetzt, weil die 
Druiden 15, 9, 4 erwähnt waren, aber erst ans Ende der geschlossenen Erörterung 
über die origines geschoben, nicht unmittelbar an die Stelle, wo die Druiden 
genannt sind, um dort den Zusammenhang nicht zu zerreißen) und 16, 10, 2 — 11 : 
die Alpenübergänge, angeschlossen an die Erwähnung der Alpen. Auch hier ist 
teilweise Material aus Timagenes yerwendet, in den historischen Angaben, aber 
dieses fand sich bei ihm wohl in der Detailschilderung verarbeitet. 

1) Eine stilistische Bemerkung sei hier angefügt Wenn Cäsar Ton Augustus 
unterschieden werden soll, heißt er konstant KcOsoq 6 d'sö;, und zwar in dieser 
Wortfolge: 19lCp.260,26 ngbg Kaicaga xbv ^s6v (ebenso 193C p. 264, 8); 193 
p. 268,29 Kataag 6 »e6s (ebenso 199 C p. 273, 10); 200 C p. 274, 9 Katcag . . . 6 
^s6g. Nur 177 C p. 241,3 ist die Stellung umgekehrt: xal 6 d'sbg KalöaQ, Tima- 
genes als Attizist yermeidet also die Dublette tuxl Kat- entsprechend den Regeln 
der Isokratischen xi%vri. 
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müssen wir beides aus derselben Quelle herleiten: aus Posidouius, aus 
dem auch Cäsar geschöpft hat. Daß Cäsar in der Abteilung der 
Belgier und ihrer Begrenzung durch Seine und Marne selbständig ist, 
wird durch folgende Tatsache wahrscheinlich: die Marne wird bei 
Strabo überhaupt nicht, bei Ammian*) nur aus Cäsar erwähnt. So 
müssen wir schließlich selbst mit der MögUchkeit rechnen^ daß Tima- 
genes mit der Ausdehnung des belgischen Namens sich Posidonius 
angeschlossen hat. Leider gibt das Exzerpt aus diesem bei Diod. 5, 
25—^32 über diese Frage keine Auskunft. 

Aber wir lernen aus dieser Stelle gleichzeitig noch etwas für die 
Arbeitsweise des Timagenes. Die Worte oßro dl xal 6 dsbg KatöccQ 
iv xolg i)noiLvif^iLa6iv stgrixav sind nur mit starker Einschränkung 
richtig. Von einer Identität der beiden Einteilungen kann nicht die 
Rede sein. Es zeigt sich also eine ziemlich starke Flüchtigkeit bei 
Timagenes ; die nur dadurch entschuldigt werden kann, daß er die 
Abweichung der früheren Einteilung von der des Augustus betonen 
wollte, der Aquitanien bis fast an die Loire ausdehnte und darüber 
die Differenzen zwischen den beiden älteren Berichten (Posidonius 
und Cäsar) übersah. 

In der Beschreibung der Provincia Narbonensis konnte Timagenes 
aus Cäsar nichts entnehmen. Erst bei der Behandlung von Aquitanien 
dürfen wir wieder Übereinstimmungen erwarten. Schon Wilkens*) hat 
richtig bemerkt, daß eine Berührung zwischen Strab.l90C (p.259,26M.) 
und Caes. OalL 3, 21, 3 vorliegt, die bei beiden auf Benutzimg des 
Posidonius hinweist: 



Strabo 
nag' olg (seil. TarbeUis) köxi tä 
jjgvöBia öTCOvdaioraxa Ttdvxov. iv 
yäQ ßdd'Qocg 6(^%%'Bl6iv inl ftt- 
XQOV evQLöxovtai, Tcal x^f'Qo^Xrid'Slg 
IQV^Cov jtXdxeg xzL 



Cäsar 
cunicidis ad aggerem vineasque 
actis — cuii4S rei sunt longa perir 
Ussimi Aquitani, propterea quod 
mtdüs locis apud eos a^ra/riae 
sectu/raeque sunt 



Daß hier Timagenes nicht aus Cäsar geschöpft hat, ist ohne weiteres 
einleuchtend: er hat die speziellere Kenntnis, die Cäsar verallgemeinert. 
Auf Posidonius führt auch der vorangehende Satz: ivtavd-a d' iötl 
Ttal 6 xöljtog 6 %oi€}v thv löd'fibv ngbg rbv iv zfj NaQß(ovCtidL 
naQakl(f raXauxbv x6kxov cl. 188 C (p. 257, 5 M.) idQvtai S' fj To- 
X&66a xatä tb 6zev6tarov rov iöd'fwv tov duCQyovxog anb r^g Ttarä 



1) Amm. 15, 11, 3, worüber oben S. 79. 

2) 1. 1. p. 24. 
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Ndgßiova d'aXaTrrjg xhv dfxfavöv^ ov q/rjcfv IIoöBvddyifiog ikaxxm töv 
xQi6%iXUov 6xadC(ov^). 

Cäsars Spuren finden wir hingegen bei Timagenes 191 C (p. 260^ 
29 sq. M.), wo er von den Arvemem handelt Wilkens*) hat mit Recht 
hier Cäsar als Quelle angenommen^ ohne jedoch die Eonseqnenzen zu 
ziehen. Wir müssen die Stelle des Timagenes im Zusammenhange 
betrachten, und um das tatsachliche Verhältnis sogleich deutlich hervor- 
treten zu lassen, setze ich die Parallelen aus Posidonius gleich daneben 
(Diod. 5, 25, 1 und Strab. 185 C). Was gesperrt gedruckt ist, stammt 
191 C aus Cäsar. 

Cäsar 



Strab. 191 C 
T^S dx)vä(i£a}s dl xflg 
XQ&tBQQV HqoviQvoi 
ybiya texfii^Qi^ov naQ- 
i%ovxag tö TtoXldxtg 
xoXs^flöM XQog !Pco- 
fuclovg^ Tori filv fiv- 
Qidövv etK06i^\ nikiv 
il diTtkaölaig. roü- 
a'öxaig yäg ngbg 
KaCöaga xhv d'sbv 
öirjymviöavxo iisxä 
OisQxiyyBxdQvyog^ 

XQÖXBQOV dh XCcl £1X061 

nqhg Mdiifiov xhv AU 
(uXiavöv xccl ütQhg do- 
(Uxiov ä>6ccijxa)g !driv6- 
ßocQßov. xghg iilv 
KaCöaga^) %sqI xb 
FBQyooviav nökvv 
x&v ^AgoviQVfov i(p* 
vifrjkov ^Qovg XBt- 
(livrjv 6vvB6xrj6av 
ol &y&VBg^ i^ ^g 
fiv 6 O'ÖBQxiyyi- 
xoQL^^), xal nsgl 
AXrjöCav^) tcöXi^v 
MavdovßiioVj id-- 



1) Vgl oben S. 66. 



a) Cf. Caes. Gall. 7, 
75, 2 sq., wo das Er- 
satzheer von Alesia im 
einzelnen aufgezählt 
wird. 7, 76, 3 wird 
als Gesamtzahl ange- 
geben: 258000 Mann. 
Dazu kommt die Be- 
satzung von Alesia. 
Immerhin ist der be- 
quemen Rechnung zu- 
liebe stark nach oben 
abgerundet' und das 
Gesamtheer als arver- 
nisch gerechnet 

b) Cf. Gall. 7, 34 sq. 
7, 36, 1 perspeäo t^rbis 
siiu, quas pasita m 
aUissimo monte omnes 
adüus difficileshdbebat. 

c)Cf.GaU. 7,4,1 Far- 
cingetorix CeUiüi füius 
Ärvemus . . . expdlüur 
ex oppido Oergovia. 

d) Cf. GaU.7,68sq. 
7, 68, 1 Alesiam quod 

2) 1. 1. p. 12. 



Diod. 5, 25, 1 
xä fiiyLöxa y&Q cAx&v 
(civitatum Galliae) öxb- 
öhv Bt7co6i, (ivQtädag 
ivÖQ&v 1%BI, 
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vovg 6(i6qov rolg 
^Aqov iQvovg xal 
xavtriv ig>' 'bilftikov 
X6g>ov xsLiiivr^v^ 

Sqsüi, xal Tcotafiots 
dvöCvj iv i xal 
iaX(o 6 fiyeiicDV xal 
6 ndXefiog tekog 
i^xB. TtQog dl Md^i- 
fiov AliiiXiavbv xatä 
tiiv 6vnßoXijv rov t' 
lüaQog xal rov 'Po- 
davov^ xa-d"' ijv xal tb 
Kd(i(i€vov 6Qog nXrj- 
öiAisL T^ 'Podavp^ 
jcgbg dl ^Jofiitiov 
xaxmriQO) Ixi xatä 
r^v övfißoXiiv xov xb 
ZovXya xal xov !Po- 
öavov. 



est oppidum Mandu- 

hiorum. 7,69,1 ipsum 

erat oppidum (jposi^ 

tumy in coUe summo 

admodum edüo loco ... 

cuim coUis radices duo 

duabits ex pariibus flu- 

mina sutHuAomt, 

Cf. Strab. 186 C 
(p. 252, 26 M.) xa»' 
8 d\ 6viml%xov6iv 6 
löaQ xoxafibg xal 6 
'Podavbg xal xb Kdfi- 
^vov ÜQog^ Köi^vxog 
Odßtog Mdl^iiiog AliLi- 
Xtavbg oi% ZXaig XQiöi 

fiVQV&ÖlV bXxOÖV IIVQL- 

ädagKsXx&v xaxixo^B. 
ibii p. 252, 19 M. 
I^ovXyag 6 xaxä Oüv- 
daXov 7c6Xvv iLi6y6iu- 
vog rp jBodav^j Z%ov 
Fvalog JoiUxvog Utivö- 
ßagßog iiBydXrj ^XV 
stoXXäg itgi^axo KbX- 
x&v fivQiddag, 
Hier ist der Sachverhalt ganz deutlich erkennbar: Cäsar ist Ton 
Timagenes benutzt, aber durch einige Flüchtigkeiten entstellt. Daß 
das Entsatzheer yon Alesia in Bausch und Bogen den Aryemem zu- 
geschrieben wird, ist ein leicht verzeihlicher Fehler; hat doch selbst 
Posidonius, wie sich aus der angefahrten Diodorstelle ergibt, ebenso 
die gesamte Streitmacht des arremischen Bundes dem f&hrenden Oaue 
zugeschrieben^). Bezeichnend aber ist, daß das öxsdöv^ was Diodor 
bewahrt hat, bei Timagenes oder wenigstens bei Strabo verschwunden 
ist. Daß das Arvemerheer des Jahres 52 v. Chr. auf 400000 Mann 
berechnet wird, ist hauptsächlich geschehen, um die zwanzig Myriaden 
zu verdoppeln. Denn selbst einschließlich der Besatzung von Alesia^ 

1) Doch vgl. Strab. 1960 (p. 268, 28 M.) tb (nlfj^og) x&v kQOvigvatv xal %&v 
aviiiidxcov. Also trifft vielleicht hier die Schuld die Benutzer Diodor and 
Timagenes. 
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die nach Cäsar 80000 Mann stark war^), kommt die Rechnung wenig 
über das erste Drittel des vierten Hunderttansends. Also hier wird 
die strenge Gewissenhaftigkeit einer rhetorischen Pointe geopfert. 
Femer ist die Angabe, daß die Mandubier ein sdvog Sftopoi/ Toig 
^AgovsQvoig seien, vöUig aus der Luft gegriffen. Lediglich schrift- 
stellerische Ghoinde können den Timagenes bestimmt haben, die An- 
gabe hinzuzufügen: er wollte die Mandubier, deren Kenntnis er bei 
seinen Lesern nicht voraussetzen konnte, genauer lokalisieren, wußte 
aber selbst über ihre Sitze nichts; also ersetzte er die mangelnde 
Kenntnis durch Kombination. Diese gründete sich aber nicht auf 
genaues Studium Cäsars. Denn dann hätte Timagenes bemerken 
müssen, daß seine Annahme ganz windig war. 

Betrachten wir nun die Stellung der Cäsarexzerpte bei Timagenes, 
so fällt sofort auf, daß sie in den Bericht über die früheren Kriegs- 
taten der Arvemer eingeschachtelt sind. Das zeigt sich nicht nur an 
der Zerrissenheit dieses Berichtes, sondeni noch besonders an der un- 
geschickten Formulierung des ersten Satzes: töte fihv ^vQta6iv stxoiSLy 

Ttdkvv 8): Sv%Xa6laig tcqöxsqov Sh xal stxoöv. Löst man die 

Cäsarischen Zutaten aus, so erhält man eine klare, verständige Er- 
zählung. Daraus folgt, daß diese von Timagenes schon fertig über- 
nommen ist. Die Quelle wird angedeutet durch die Parallelen bei 
Diodor und Strab. 185 C. An dieser Stelle werden dieselben Ereignisse 
bei der Beschreibung des Rhönelaufes berührt, und zwar lehrt die 
größere Genauigkeit in der Anführung der Namen — die Pränomina 
sind beigefügt*) — , daß dort auch in der Quelle die ursprüngliche 
Stelle ist. Dort wird auch allgemein von Kiltat gesprochen, hier 
von j4qov6qvoi. Diese Anordnung entspricht vortrefflich der Dar- 
stellung des Posidonius, die von Massalia ausgeht. 

Daß auch Caes. Gall. 1, 45, 2 beUo superatos esse Arvemos et Bu- 
tenos a Q, Fabio Maximo von Timagenes benutzt sei, scheint Wilkens*) 
anzunehmen. Aber das ist ganz unwahrscheinlich; denn dann müßte 
ja Timagenes den Sieg des Domitius und den des Fabius aus ver- 
schiedenen Quellen kennen gelernt haben, während sie beide durch- 
gehend aufs engste verbunden auftreten. Eher könnte man annehmen, 



1) Caea. Gall. 7, 71, 3 milia honiinum delecta LXXX una secum interitura 
demonstrat (Yercingetoriz). 

2) 185 C Fvalog kriv6ßaQßos und Koivtog ^dßiog Mdimog AluiXiavog', da- 
gegen 191 C nQÖg Md^iiiov xbv AlfuXiavbv und ngbg JofiUiov kriv6ßaQßov, ebenso 
noch einmal am Schluß. 

8) 1. 1. p. 12. 
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daß Cäsars Kenntnis aus Posidonios stamme. Denn daß Cäsar, ehe 
er seine gallisohe Provinz übernahm, sich über Land nnd^ Leute aus 
dem besten Gewährsmann unterrichtet hatte, ist selbstyerstandlich und 
wird durch zahlreiche Stellen bestätigt, an denen Posidonianisches 
Gut sich nachweisen laßt. Und Strab. 196 G (p. 268, 23 M.) wird in 
der Tat auch Yon den ö'öiiiiaxov der Arvemer gesprochen. Aber sonst 
erscheinen die Arvemer allein f&r das ganze Heer^): das wäre kaum 
möglich, wenn ein anderer Stammesname neben ihnen genannt ge- 
wesen wäre. Für Cäsar gab es ja auch noch andere Quellen, aus 
denen er die römische G^chichte kennen konnte'). 

Ob die Notiz 191 C (p. 260, 21 M.): ^slg dh oitos (Ligeris) xagä 
Kijvaßovj tb t&v Kd^QViy&canf iyatdqiov xectä ftiöav xov rbv itXovv 
<fvvoixa6iuvovj ixßdlXsu yt(fbg rbv Axsavöv^ wie Wilkens LI. p. 7 will, 
aus Cäsar herzuleiten ist, ist sehr zweifelhaft. Denn in den ver- 
glichenen Stellen GalL 7, 11, 3 ipse (Caesar) . . . Cenabum Camutum 
proficiscitur und ibid. 6 guod qppidum CenabtMn pans Ligeris continge- 
bat (continebat a falsch) fehlt gerade die entscheidende Bestimmung 
der Lage von Cenabum ungefähr in der Mitte des Loirelaufes. Sollte 
diese Angabe irgendwie aus Cäsar herausgesponnen sein, so hätte 
Timagenes ihn ndßyerstanden. Das ist sonst nicht unwahrscheinlich, 
aber hier ausgeschlossen, weil die Angabe richtig ist. 

Dagegen ist 193 C (p. 264,7 M.) die Benutzung Cäsars schon durch 
dessen namentliche Erwähnung gesichert Die Stelle bietet ein gutes 
Beispiel für die Arbeitsweise des Timagenes. Siicog dl (obgleich zwei 
Gaue der Helvetier, die mit den Teutonen gezogen sind, zugrunde 
gegangen sind) ix tAv Xov%&v xb t&v imy6v(ov xXfjd'og idi^Xioösv 6 
^^6^ KmöaQa tbv d'sbv nöXBfiog^ iv p xsqI tstzaQdxovxa (ivQuidsg 
ffoDfidtcDV Sutp^ÄQri<Suv^ x(ybg dh XoLXoi>g ömiBö^av (is^xbv elg ixta^ 
xiöxiUovg^ Z%(og fiii tolg Fegfiavolg bfiögotg <A)6tv i(fri(iov tijv x(0(f€ev 
iq>^. Hier sind drei Cäsarstellen kontaminiert: 

1. Gall. 1, 29, 3 8t0nma omniwn (Helvetiorum sociorumque) fuernnt 
ad milia GCCLXVIIL 

2. GalL 7, 75, 3 odona (milia imperant) FictonibtAS et Turanis et 
Parisiis et Helvetiis^). 

1) Strab. 191 C (p. 260, 26 M.); daiaelbe folgt ans Diod. 6,26,1. 

2) In den Triomphalfasten werden die Butener nicht genannt: CIL I' p. 177 
(120 a. Chr.) Q. Fabius Q. Äemüiani f. Q, n. Maximua pro co8. de Aüobrogibm et 
rege Arvemorum Betuito {BetuUo f&lBohlich der Stein). Cn, DamiHus Cn. f, Cn. n. 
JhenobarbM pro eos. de Oaüeia Arvemeis. 

8) Dasselbe Kapitel hatte Timagenes schon in anderem Sinne verwendet : 
Strab. 191 C (p. 260, 26 M.); siehe S. 94. 

Kloti: GUantudien 7 
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3. Ghdl. 1, 28^ 4 noluU (Caesar) eum locum unde Hdväii discesse- 
rant, vacare, ne propter honitatem agrorum Germaniy qm frans Bhenum 
incolunt, (exy suis finibus in Hehetiorwn fines transirent et finitimi 
Oaüiae provindae ARohrogibusgue essmt. 

Der Sachverlialt ist im wesentlichen richtig schon yon A. Miller 
erkannt^) worden^ der nur darin irrt^ daß er Strabo die Flüchtigkeit 
aufbürdet. Timagenes hatte die Darstellung der Helvetierschlacht bis 
zur Auffindung der Zählungstabellen gelesen ( — 1^ 29^ 3), erinnerte 
sich aber, daß die Helvetier am Au&tande des Jahres 52 y. Chr. be- 
teiligt waren, und fügte die Zahl des damaligen Aufgebots als Volks- 
zahl ein. Er übersah erstens den Unterschied in der Zählmethode: 
1, 29, 3 handelt es sich um die gesamte Kopfstärke, 7, 75, 3 um die 
waffenrähigen Männer, und zwar um ein Teilaufgebot. Zweitens tiber- 
sah er, daß wenige Zeilen nach jener Stelle gerade die von ihm ge- 
wünschte Zahl stand, freilich ebenfalls wie bei der Gesamtsumme unter 
Einrechnung der verbündeten Tulinger, Latobriger und Rauraker. 
Aber so wenig wie in dem anderen Falle kann dieses Bedenken den 
Timagenes abgehalten haben, die richtige Ziffer zu yerwerten, er hat 
einfach die richtige Ziffer übersehen. Also ist lediglich Flüchtigkeit 
die Ursache der falschen Angabe^. 



1) Strabona Qt*ellen über OcUlien und Britannien, Progr. Begensburg 
1868 p. 28. 

2) Einer Flüchtigkeit des Timagenes ist es auch Euzuschreiben, wenn er 
von drei Stämmen der Helvetier spricht p. 264, 6 M. &(pavuf9'flvai d' a(ft&v tä 
di^o (p^)Xa xQi&v SvTcav xorira mQcctBLccs (nämlich im Gimbem- und Teutonen- 
kriege). Was in seiner Quelle gestanden hat, läfit uns Strabo 293 C p. 408, 24 sq. 
erkennen. Die Cimbem wenden sich gegen die Teuristen und Taurisker, slt' 
M ^Xovrj^vtLovSf noXvxQvoovg fihv ävdgag tlgrivalovs 84. ÖQ&vtag dl t6v ix x&v 
XjiatriQLtov nXo^ov insgßdXXovta toü ^ag' iavtoTg rohg 'EXovrittiovs inaQ^vaiy 
(idXutta d* aijtStv Tiyvglvovg ts xal Tayvyspo^g^ mats xal aws^oifiifjaar Ttdvrsg 
lUvtoi xccrsX6d7iaccv 'bnb x&v ^PoDficcLav ccitoi xb xal ol Kl^ißgoi xal ol awagditsvoi 
tovtoig, ol fthv 'bfceQßaX6vTBg tag ^netg slg ti]v 'ItaXiaVy ol d* f|a> t&v üiXnsaiv. 
Da der ganze Abschnitt über die Gimbem (292 G p. 402, 11— 294 G p. 404, 14 M.) 
aus Posidonius stammt, und zwar höchst wahrscheinlich aus dem (^eschichts- 
werk — denn so leicht der Anfang zur Schrift tcsqI ü^eavo^ gehören könnte, 
so schwer ist p. 408, 18 sq. damit verb^lich — , da hier Posidonius vorliegt, 
dankt also ihm Timagenes seine Kenntnis. Auch Strab. 188 G (p. 260,4 M.) wird 
die Teilnahme des helvetischen Stanmies am Zuge hervorgehoben: Tuxtä tbv ngbg 
^ßgmvag xal Ttovyevo^g n6XBiM}p. Timagenes zählte also offenbar drei Stämme: 
Helvetier, Tiguriner, Tougener. Er hätte aus Gaes. Gkdl. 1, 12, 2 das Richtige 
entnehmen können: ubi per explarcUores Caesar eertiar faetus est, tres iam partes 
copiarum Edvetios flumen traäuxisse, quartam vero partem citra flumen Ärarim 
rüiquam esse eqs. ... 4 i» pagus appeUdbatwr Tigurinus. natn amnis civÜM Hei- 
veHa in quaituor pagos divisa est. Hier ist quaiiam vero partem mit ß zu lesen 
{quartam fere partem die Herausgeber mit a). Denn die Angabe fere würde man 
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AuszuBclieiden sind weiter einige Stellen^ die kaum ans Cäsar 
stammen können. Zunächst 193 C (p. 264^ 15 M.): kv 81 tolg Jjtpco" 
avolg i6tv t6 ÜQog 6 ^lovgdöiog^ ÖMQit^i d' ^EXovtjttCovg oucl Zrjxo- 
avoiig. Daß diese Kenntnis anf Caes. GalL 1, 2, 3 monte Iura . . . , qui est 
inter Sequanos et Hdvetios. 1, 8, 1 ad montem luram qui fines Sequa- 
norum ab Hdvetiis dividü zurückgeht, ist schon wegen der Form 
*Iov(fdövog unwahrscheinlich. Deim obgleich Strab. 208 C (p. 285; 20 M.) 
(nach Itineraren) diä rov 'lÖQa ZQirvg schreibt, so wird die längere 
Form doch geschützt durch Ptol. 2, 9, 5. 2, 9, 20, wo beide Male 'Jov- 
Quööög steht. Auch ist die Reihenfolge der Namen verschieden — bei 
Cäsar stehen die Sequaner voran — , imd ein Einschub ist nicht 
bemerkbar. 

Auch bei den Nachrichten über die Äduer 192 C ist Wilkens 1. L 
p. 14 imd 12 mit Unrecht geneigt, Einfluß Cäsars anzunehmen. 192 C 
(p. 262, 20 M.): futcc^if /tiv ovv tav jiCyrjQog xal rov "AQUQog olxat 
zb T&v AlSoiiov idvog^ 7c6Xiv 6%(ov KaßvXXlvav ixl rtp ''AgaQi, xal 
(pQ(y6(fvov BlßQccxra soll aus Caes. QaU. 7, 90, 7 Q. TtiUium Ciceronem 
et P. Sulpicium CaviUoni et Maiiscone in Haeduis ad Ararim rei fru- 
mentariae causa coUoccU (cL 7, 42, 5) und 1, 23, 1 a Bibrade, oppido 
Haeduorum longe maximo et copiosissimo (oder 7, 55, 4 Bibracti . . . 
quod est oppidum apud eos maximae auctoritatis) entnommen sein. 
Aber daß oppidum durch (pQoiiQiav wiedergegeben vnrd, ist sonst nicht 
üblich; diese Bezeichnung setzt also genauere Kenntnis voraus, als 
sich aus Cäsar entnehmen ließ, was um so mehr zu betonen ist, als 
sie zutreffend ist. Auch wäre es auffällig, wenn aus 7, 90, 7 zwar 
Cavillonum — von der Verschiedenheit der Form zu schweigen — 
genommen, Matisco verschmäht wäre. Und daß hier nicht Cäsarisches 
Gut vorliegt, sondern die Berührung zufällig ist, geht aus dem Fol- 
genden hervor: of dh AlSovoi xal övyysvelg ^P&fuciiov d)vondlovto 
xal TCQ&roi T&v ravT^j xgoöflXd'ov XQog ti)i/ tpvXCav xal 6v[i(iaxCav. 
Das stammt nicht aus Cäsar ^), wo nirgends der zweite Teil seine 
Entsprechung hat, sondern aus Posidonius, wie wir aus Diod. 5, 25, 1 
erkennen können, obgleich Diodor offenbar stark gekürzt hat: &v 
(sciL civitatum Galliae) iiStiv ?i/ XQbg ^Pcoiuciovg i%ov övyyivsucv na-- 
Xaiäv xal (piXlav ri^v [U%(fv tß>v Tcad^ 'flfiag %Q6voiv dia^ivovöav. Bei 



höchBtens beim ersten Glied erwarten, nicht beim zweiten; auch ist es ja gar 
nicht ungefähr ein Viertel, sondern wirklich ein Viertel, eben einer der vier 
Gaue. Timag^es hat diese Stelle offenbar übersehen, als er die ethnographische 
Einleitung schrieb. 

1) Galt. 1, 38, 2 und die übrigen Stellen bei Wilkens L 1. p. 12. 
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Posidonius selbst stand selbstverständlich nicht die unbestimmte An- 
gabe^ sondern es war der Name genannt. 

An anderen Stellen ist Cäsar sicher zu Rate gezogen. Charakte- 
ristisch ist die Verwendung Cäsarischer Nachrichten über die Remer: 
194 C (p. 266, 5 M.) &it.oloydnatov d' iötlv id^og x&v xatiTQ 'P^/tot, 
xal fj [iritQÖnoXLg axn&v jdovQixÖQzoQa (uihöta öwovxsttcu xal di%BX(a 
tai>g t&v 'P(0(iaianf ^fiys^ccg. Zu yergleichen sind folgende Cäsar- 
steilen^): 

GalL 6; 12; 7 in eorum (Sequanorum) hcwm Bemi successercmt . . . 
et novam et repente ccUectam aactoritatem teneiant, 

Gall. 5; 64, 4 Bemos . . . praecipuo semper hanore Caesar habuit. 

QalL 6, 44, 1 exercilum Caesar Durocortarum Bemorum deducit. 

Diese Stellen yergleicht Wilkens, aber sie erklären noch nicht 
alles befriedigend. Denn wenn man wegen der Verschiedenheit der 
Namensformen Durocortorum und jdovQOxöiftoQa hier an yerschiedene 
Quellen denken kann, so fehlt der wichtigste Beleg aus Caes. GalL 2, 
3, Isq., der erst den Schluß erklärt: die Remer sind bereit et obsides 
dare et imperata facere et oppidis recipere (seil. Caesarem) et fru- 
mento ceterisque rebus iuvare. Dieser Fall ist hier yeraUgemeinert. 

Diesdbe Stelle hat Timagenes auch sonst ausgiebig verwendet: 
196 C (p. 268, 14 sq. M.) stammt hauptsächlich aus ihr: roi^rcoi/ S\ 
xoi)g BiXyag äQÜJtovg q>a<s{v^\ slg xsvxsxccidsxa id^ dijKfriiidvovg . . . 
&6t6 (lövovg ivxixsvv XQbg ti^v t&v reQfucv&v itpodav^ KCfißQcov ocal 
Tsvt&i/fov. ainSyif Sh t&v BsXy&v BBXXodxovg ägiötovs (paöi^ fistä 
dh toikovg ZovsööCmvag. Daß hier Caes. GalL 2, 4, 1 sq. die Quelle 
ist, li^ auf der Hand. Nicht nur, daß die Belgier allein dem An- 
sturm der Cimbem und Teutonen widerstanden haben, wird dort 
gerade erzählt, sondern die 15 Stämme, in die Timagenes die Belgier 
einteilt, sind genau die 2, 4, 5 sq. genannten: BeUovaci, SuessioneSj 
Nervii, Ätrd>ateSj Ämbiani, Moriniy Menapii, CaleUy Vdiocasses, Viro- 
manduif Atuatuci, Condrusi, EhwraneSy Caerosi, Paemani^, Diese 
rechnet Timagenes hier als Belgier imd hebt mit Namen die beiden 
ersten hervor: er kennt also die Namen auch in derselben Reihen- 
folge und rechnet die Remer nicht mit, was sich nur bei oberfläch- 
licher Benutzung Cäsars erklären läßt. Besonders zu beachten ist, 
daß hier die Ghrenzen der Belgier enger gesteckt sind, als sonst bei 

1) Wilkens 1. L p. 8. 

8) Gf. Caes. Gall. 1, 1, 8 horum omnium fartissimi sunt Beigen eqs. 
8) Zur Namensform cf. W. Schulze, Zur OeachicfUe der lateinischen Eigen- 
namen. Abb. Gott. (^ee. 1904 p. 10. 
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Timagenes, der die aremorischen Stämme Umen zuzählt. Aach die 
Zahl der waffenfähigen Belgier ist ans dem Cäsarkapitel ansgerechnet^). 
Cäsar stellt im Eingang des Kapitels die Sache so dar^ als ob er seine 
Informationen über die Belgier^ auch die historischen; ans dem Mnnde 
der Remer erhalte. Es ist nicht zu entscheiden, ob dies teilweise 
literarische Fiktion ist, und ob er nicht vielmehr das historische Material 
ans Posidonius entnommen hat'). 

Engste Berühmng mit Cäsar weist auch 194 C (p. 265, 24 sq. M.) 
auf: ülri ydg ietiv oix ii^V^^ SivSQcov xoXXii (idv^ oi toöavtri dh 
Sör^v ol övyyQccq)elg BlQi^Tcaöv^ tstQaouöx^Xiov ötadicov^ xaXov6i S* 
airiiv ^AqSovivvav. Hier ist es nicht Strabo, der Cäsar tadelt, wie 
Qroßknrd zu dieser Stelle annimmt*). Die Form, in die der Tadel 
gekleidet ist, weist auf Timagenes. Auch ist, wie wir oben^) gesehen 
haben, gerade die Partie Cäsars, in der die genaue Angabe über die 
Ausdehnung gemacht wird (6, 29, 4), Interpolation. Cäsar hatte die 
korrekte Angabe, die durchaus den Tatsachen entspricht, gemacht: 
Oall. 5, 3, 4 iisque . . . m silA)am Arduennatn abdüis, quae ingenti magni- 
iudine per medios fines Treverorum a flumine Bheno ad inüium Bemorum 
pertinet. Er hatte also, jedenfalls mit gutem Ghrunde, die QrSßen- 
angäbe reduziert, vielleicht auf Grund persönlicher Orientierung, da 
er doch über Entfemungsangaben ein ganz anderes Urteil haben mußte, 

1) Strab. 196 G (p. 268, 19 M.) tfjs dh xoXvav^Qomlag triiutov' Big yoQ tgui- 
nopta ii/UQutdag iietätsad'ai tpaai t&v Bety&v ng&csQOV t&v ^wafUvmp fpigHv 
ZnXa. Die Zahl des belgischen Aufgebots beträgt nach den bei C&sar angeführten 
Angaben der Remer 296000 Mann. Ffir die Herrorhebnng der Belloyaker braucht 
man sich nicht auf Hirt. Qall. 8, 6, 2 Bdlovacoa, gut hellt gloria Oallaa omnesque 
Belgaa praestabcmt zn berofen. Denn Timagenes benutzt Hirtios so wenig, wie 
die übrigen Fortsetzer Cäsars in der Darstellong des Bürgerkrieges. In dieser 
scheint er sich hauptsächlich an Asinius Pollio gehalten zu haben. Wenigstens 
geht die Beschreibung der Schlacht bei Munda bei Plutarch und Appian 
wahrscheinlich in letzter Linie auf diesen zurück, vgl. Hbergs Jahrb. 28 (1909) 
p. 569. 

2) Jedenfalls die Angaben über die Störke der belgischen Streitkräfte ver- 
dankte Cäsar den Bemern: 2,4,4 de numero eorum omnia se habere explorata 
Bemi dicebant. Beloch, Klio 3 (1908) p. 479 wirft Cäsar arge Übertreibung und 
Aufschneiderei yor: die Bellovaker hätten niemals 100000 Mann ins Feld stellen 
können. Aber sagt das denn Cäsar? Die Bemer erzählen ihm, die Bellovaker 
könnten ein solches Aufgebot stellen: hos passe conficere armata müia cmtwm, 
poUicitos ex eo numero eUeta müia LX, Cäsar hat absichtlich die ihm zu- 
getragenen großen Zahlen angeführt, um auf den Leser zu wirken. Wird ihm 
das bei den Zeitgenossen schlechter gelungen sein, als bei den Modernen? Die 
hohen Ziffern wirken, besonders in einer so langen Liste; der unbefangene Leser 
prüft nicht die Art der Überlieferung. 

8) Strabons Erdbeschreibung, verdeutscht 1831 1 p. 836 adn. 1. 
4) Vgl. S. 64. 
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als ein Historiker, dem die Autopsie fehlte. Woher hingegen sollte 
Timagenes sein besseres Wissen genommen haben, durch das er die 
historischen Berichterstatter korrigieren konnte, wenn nicht gerade 
aus jener CäsarsteUe? Es ist übrigens doch wohl wahrscheinlich, daß 
die Ausdehnung ursprünglich, wie auch GraU. 6, 25, 1 die des Hercy* 
nischen Waldes in Tagereisen angegeben war, die dann erst in die 
Normalzahl der Stadien, 400 oder 500 für den Tag, umgerechnet sind. 
So würde es sich erklären, daß Timagenes aus der Angabe seiner 
Quelle, d. h. in diesem Falle wohl des Posidonius^), ein so über- 
triebenes Maß herausgelesen hat. Für das waldige und schluchten- 
reiche Gelände mußte natürlich das Normalmaß der Tagereise eine 
starke Übertreibung ergeben. Daß dies ein Historiker wie Timagenes 
nicht bedacht haben sollte, könnte uns nicht wundem. Gerade Cäsars 
Angabe hätte ihn dann zu der Reduktion veranlaßt. 

Daß dann im folgenden Cäsar für die Detailbeschreibungen aus- 
giebig benutzt ist, liegt auf der Hand. Wilkens' Zusammenstellung') 
zeigt klar, wie Timagenes das, was bei Cäsar teilweise als einmaliges 
historisches Faktum erzählt ist, als die Regel, als ständig wieder- 
kehrend hinstellt und verallgemeinert, wobei ireilich zu beachten ist, 
daß sich diese Ereignisse unter ähnlichen Umständen wiederholen 
mußten. Wükens stellt die Parallelen zusammen: 



Strab. 194 C (p. 265, 26 sq. M.) 
xarä dh tag ycoXsfiLxäg iipöSovg 
övyLicXixovxsg %äg t&v d'dfiviov 
Xvyovg ßatdideig oüöag &niq)Qat' 
tov tag TtccQÖdovg^ iött d* Sxov 
xal öxöXoxag xaxinrixxov. 



Caes. GalL 2,17,4») 
Nermi cmtiquUus . . . quo facUius 
finitimorwn equitatum . . . impedi- 
rent, teneris a/rhoribus incisis atque 
^inflexisy in laMtudinem ramis et 
rubis sentibusque interiecHs effece- 
rant, tU instar muri hae saepes 
munimentum praäbermty quo non 
modo intrari, sed ne perspici qui- 
dem posset. 

Wenn hier bei Cäsar keine 6x6Xo%sg erwähnt werden, so könnte dieser 
Begriff ja leicht eine Zutat des Timagenes sein. YieUeicht soll aber 
das 6x6Xonag Tcataxif^ttBiv die Worte rubis sentibusque interiectis 
wiedergeben. 



1) Auf ihn weist ol cvyyQcc(pelg. Auch 195 G (p. 267, 1 M.) ist die Polemik 
gegen Posidonius in ähnliche Formen gekleidet. 

2) 1. 1. p. 10. 

8) Üher diese Stelle ygl. oben S. 48. Das Strabonische avii%Xi%ovtsg scheint 
die Richtigkeit der Ergänzung (inflexisy zu bestätigen. 
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aitol Sh TuxxiSvvov Big xä ßdd^ 
TtavoCxtov^ vriöidta i%ovxsg iv tolg 
bXbölv, 



GaU. 2, 16, 4 
(Nervii Atrebates Viromandui) mu- 
lieres quiqueper aetcUem adpugnam 
imutUes mderentwr in cum hcum 
coniecisse, quo propter pakules exer^ 
citui aditus non esset Cf. 2, 28, 1 
mcdores natu, quos una cum pueris 
mulieribusque in aestuaria ac pa- 
ludes caniectos dixeramus. 
Außerdem ist noch zu yerweisen auf GaU. 3, 28, 2 Morini Menor 

piique . . . qui conHnentes süvas ac pcUudes hahebant, eo se suaque omnia 

conhdenmt. 4, 38, 3 Menapii se omnes in densissimas süvas ahdiderant. 

Auf Stellen, die diesen unmittelbar benachbart sind, beruht jedenfalls 

die folgende Noti^s bei Strabo: 



iv filv oiv talg iatofißgiaLg &6q>a'- 
Xslg tag xataqyvyäg «f^oi/, iv Si 
totg aij^otg iiliöxovto ^^Sv(og. 



3, 29, 2 cum iam pecus atque ex- 
trema impedimenta a nobis tene- 
rentwr^ ipsi densiores süvas pete- 
rent, eiusmodi sunt tempestates 
consecutae, ut opus necessario inter- 
mitterehtr. 

4, 38, 2 qui (Morini) cum propter 

siccitaies pcdudum, quo se reciperent, 

non hdberent, quo perfugio superiore 

anno erant usi, omnes fere in po- 

testatem Labieni venerunt 

Aus der Verwendung besonders yon 2,16,4 und 2,17,4 läßt sich 

folgern, daß Timagenes die Ardennen bis zu den Nerviem ausdehnte. 

Diese Tatsache wird fdr uns später von Wichtigkeit sein. 

Stark benutzt ist Cäsar bei der eingehenden Schilderung der 
Veneter^). Nur diese und die Osismier werden von den aremorischen 
Stämmen bei Timagenes aufgezählt. Beide Stämme sind jeder in 
anderer Hinsicht wichtig: die Osismier, weil sie seit Pjtheas für die 
Gliederung der Küste eine große Bedeutung hatten und infolge 
dessen bei den Geographen mit Nachdruck erwähnt wurden, die 
Veneter, weil sie durch den Seekrieg gegen Cäsar berühmt ge- 
worden waren. 



Strab. 194C (p.266,10M.) 
&v Oöivstoi (liv slötv ot vavfiaxi^- 



Caes. GaU. 3, 8, 1 
naves häbent Veneti plurimas, qui- 



1) Wilkena 1. 1. p. 15. 
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öavreg it(fbg Kalöccga' stovfiov y&Q 1ms in Brüanniam navigare con- 
^6av xioXiSsiv tbv slg tijv Bqbt- suerunt. 
tavixijv xXoifv xQ^iuvoi t^ kyin 

Diese Stellen detzt Wilkens mit Recht nebeneinander. Aber woher 
Timagenes die Yorstellung hat, daß Cäsar Yon der Loiremündnng nach 
Britannien habe segeln wollen, wird dadurch nicht deutlich. Es 
scheint, als ob Timagenes angenommen habe, die Flotte, die Cäsar an 
der unteren Loire sammelte (3, 11, 5), sei schon fOr den britannischen 
Feldzug bestimmt gewesen, dieser sei nur durch das Dazwischentreten 
der Yeneter aufgeschoben worden. Jedenfalls liegt eine Flüchtigkeit 
des Timagenes zugrunde. Aber er kennt schon die folgenden Bücher, 
als er das 3. exzerpiert. 

Auch im folgenden hat Timagenes den Cäsartext nur obenhin 
gelesen: 



xazBvavfidxrjös Sh ^^dCoog^)^ oix 
iußöXot^g XQAiuvog (^i/ yäg na%ia 
xä St^Aa), &X)! ävdiip g>€(fO[iiva}v 

tä lötCa So(fvd(f6%Avoig. 



fyf yä(f öxvtwcc diä tijv ßlav 



äXvöei^ S* itetvov ivtl xdXcov. 

nXafüTCvya 81 ^tä üiXota} noi- 
ovöi xal 'bifinQV(iva nal ij^l- 



3. 14. 4 rostro enim noceri non 
posse cognoverant. Vgl. auch 3,13,8 
neque enim his (nayibus hostium) 
nostrae rostro nocere poterant, tanta 
iis erat firmitudo. 

3, 14, 6 his (falcibus) cum ftmes 
qui antemnas ad malos desHfM- 
batU, comprehensi adducHgue erant, 
navigio remis incitato praerumpe- 
bantur, 

3, 13, 6 pdles pro vdis . . . sive 
propter inqpiam Uni . . . sive eo 
quod est magis veri simUe quod 
tantas tempestates oceani tantosque 
impetus ventorum sustineri . . . non 
satis commode passe arbürabantur. 

3. 13. 5 ancorae pro ftmibus fer- 
reis caienis revinctae. 

3, 13, 1 sq. carinae ciiguanto pio^ 
niores quam nosirarum navium, qua 



1) Mit diesem (otdUog letzt Timagenes die Bedeutung von Cftsars Erfolg 
herab. C&iar selbst wollte durch die eingehende Schilderung der Schwierigkeiten 
des Kampfes unter ungewohnten Bedingungen das Oeg^ntcdl erzielen. 

8) Dies scheint aus QalL 8, 18, 9 entnonunen zu sein : accedd^ai ut cum se 
venia dedissent eqs. 
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%QipQa diä tag iftnAxBig^ dQvtvrig 
^Xrjg^ ^$ iötiv BimoqCa, 



facüius vada ac decessuim aestus 
esccipere possent; prcrae admodum 
erectae atque puppes ad magnüu- 
dinem fluäuium tempestatumque ac- 
commodaiae. naves totae factae ex 
rdbore. 

Ich mußte die Stellen aussclireiben^ um die Methode des Tim»- 
genes zu zeigen. Sein Bericht ist eine Kontamination aus zwei Stücken 
Gäsars: er geht aus von der Schlachtbeschreibung (3, 14) und schließt 
daran^ rückwärts gehend auch im einzelnen, die allgemeinen Angaben 
über den Schiffsbau der Yeneter (3, 13). Er fühlte also das Bedürfiiis, 
was er aus dem Schlachtberichte entnahm, aus dem vorangehenden 
Ejipitel zu erganzen. Dabei lehrt die Reihenfolge der yerwendeten 
Stellen: 3, 13, 9. 6. 5, daß Timagenes rückwärts lesend exzerpierte. Als 
die einzelnen Notizen sich häuften, hielt er es für angemessener, 
schließlich die yoUständige Darstellung Gäsars der Reihe nach wieder- 
zugeben: 3, 13, 1 — 3. Das läßt sich genau verfolgen bis zum Schluß 
der angefahrten Worte, wo abgesehen von dem selbstverständlichen 
und leicht zu ergänzenden Gedanken f^g iörtv simo(fCa jedes Wort bei 
Timagenes durch eine Entsprechung bei Gäsar gedeckt ist. Aber nun 
folgt bei Strabo noch ein Stück genau gleicher Qualität, das sich 
durch mangelhafte logische Verbindung, ebenso wie manchmal im 
vorhergehenden ungeschickter Satzbau auf Exzerption hinweist, als 
die Fortsetzung dieser Exzerpte verrät Die Anknüpfang durch Siöxeg 
ist verkehrt; denn nicht, weil die Schiffe aus Eichenholz gebaut sind, 
werden Spalten gelassen. Auch sind die Spalten gewiß nicht absicht- 
lich gelassen, damit man Moos zum Ausstopfen verwenden könne, wie 
es bei Strabo heißt: diöxsQ oi öwdyovöv tag &Q(jLov(ag t&v 6avid(ov^ 
ikX &Qauiiucva xataXsCnoxHfi' tcdha Sh ßgiioig SucvdttovöL tov (lij 
xcctä t&g vBioXxiag xatccxvQovöd'cu ti)v CAiyv, /m) vot^tofiivr^y tov ftiv 
ßifiiov vottcniQOv üvtog tfj (piiöei^ r^g äh Sgvbg ItriQ&g xal iXiscoOg. 
Ich betone nochmals, der Charakter dieses Stückes ist durchaus der- 
selbe, wie im vorhergehenden, durch nichts ist ein Quellenwechsel 
angedeutet. Und woher sollte auch jemand Nachrichten haben über 
den SchifEsbau der Yeneter, außer aus Cäsar? Denn wenn Strabo 
durch persönliche Erkundungen in Rom oder Timagenes durch seine 
persönlichen Beziehungen zu römischen Qroßen etwas erfahren hätte, 
was hinausging über Gäsars Schilderung, so müßte man erwarten, 
daß ein solcher Zusatz irgendwie kenntlich gemacht wäre als sub- 
jektives Eigentum des Urhebers, daß er in irgendeiner Weise ab- 
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gehoben wäre Ton dem, was im yorausgehenden aus Cäsar entnommen 
war, und sei es auch nur, indem der Schriftsteller geschrieben hätte: 
diöitSQ xal tag agfiovCag t&v öavCdmv oi 6wAyQv6iv. Daß im fol- 
genden ein Zusatz Strabos sich anschlieBt, lehrt gerade, daß wir hier 
nichts dergleichen yor uns haben. Es scheint sich also kein anderer 
Ausweg zu ergeben, als die Annahme einer handschrifttichen Lücke 
in unserem Cäsartexte. Diese Vermutung hat bei dem einheitlichen 
Ursprünge unserer Cäsarüberlieferung nichts Bedenkliches^). An- 
zusetzen wäre die Lücke am Ende yon § 3 naves totae fadae ex robore 
ad quamvis vim et contmndiam perferendam. Bei der eingehenden 
Beschreibung der trcmstra im folgenden würde eine nähere Erörterung 
über die Bauart des Schiffsrumpfes hier einen sehr passenden Platz 
finden. Diese Hypothese wird gestützt durch die Tatsache, daß bei 
Oros. bist 6, 8, 12, wo gerade der Veneterkampf eingehend geschildert 
ist, sich ebenfalls ein sachlicher Überschuß gegenüber unserm Cäsar- 
texte ergibt. Da Orosius auch an anderen Stellen eine bessere Über- 
lieferung bietet, als dieser — ich führe besonders an GaU. 1, 53, 1, 
wo er mit Plutarch zusammen das fehlerhafte qaingw imserer Codices 
zu quinquaginta yerbessert — , so werden wir an dem nicht achtlos 
yorübergehen, was Orosius hier sachlich mehr bietet als unser Text: 
6, 8, 12 ha/rbarorum naves solide robore intextae^) cavernisque prae- 
validis obduratae saxorum modo rostrata/rum ictus reätndebant. 
An derselben Stelle, an der Timagenes unsere Kenntnis ergänzt, bietet 
auch Orosius mehr als unsere Handschriften; auch er weist auf eine 
Beschreibung des Baues der Schiffsrümpfe hin"). So treffen zwei yon- 
«inander unabhängige Zeugen zusammen und stützen die Annahme, 
daß ein nicht unbeträchtliches Stück der Beschreibung der yenetischen 
Schiffe yerloren gegangen ist. 

In der Beschreibung des Bheinlaufes bei Timagenes (192 C 
p. 263, 4 sq.) finden Mommsen^) und Wilkens^) deutliche Anlehnung 



1) Gerade Lücken sind niclits Seltenes; dafür werden wir im m. Teile 
einige Beispiele behandeln; 2,17,4 haben wir oben S. 48 eine Lücke erkannt, 
die in a und ß verschieden ergänzt ist. Dieser Fall liegt anch sonst an manchen 
Stellen yor. 2) GalL 3, 18, 3. 

3) Bei Flut. Caes. 20 sq. nnd App. Celt. 1 wird der Veneterkrieg übergangen. 
Hat ihn Timagenes in der historischen Darstellong ausgelassen, weil er ihn in 
•der ethnographischen Einleitung ausführlich behandelt und so das Beste aus 
Buch 3 Yorweggenommen hatte, oder weil er nur in ihm eine Vorbereitung sum 
britannischen Feldzuge sah? Daß Timagenes nicht streng annalistisch erzählte, 
lehrt Amm. 16, 12, 6 post deeennalis beut mutttaa clades: G&sar war nur 9 Jahre 
in Gallien. 

4) Hermes 16 (1881) p. 446. 6) 1. 1. p. 17. 
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an Cäsar. Aber GalL 4, 10, womit sich einzig Berührungspunkte 
finden, ist unecht^), und was Wilkens sonst vergleicht, widerspricht 
gerade den verglichenen Cäsarstellen. Also hat Timagenes für die 
Schilderung des Bheinlaufs Cäsar nicht benutzt, was ja leicht begreif- 
lich ist: eine zusammenhängende Beschreibung fiemd er bei Cäsar nicht. 
Es trifft sich günstig, daß er hier durch die Polemik gegen Asinius 
Pollio seine Quelle verrät: 193 C (p. 263, 13 M.) g)riöl Sh xb iiT^xog 
ccvtov ötadCcDv Bia%i6%iXUDv^) IdöCviog^ oim sötv dd xtX. Dessen 
Eigentum reicht höchst wahrscheinlich weiter, als die grammatische 
Konstruktion erkennen läßt*). Freilich das einzelne auszuscheiden, 
ist unmöglich, da mit Asinius bei Timagenes Posidonius verbunden 
war, wie sich besonders aus 193 C p. 263, 30 sq. cL 189 C p. 257, 21 sq. 
ergibt*). Auf eine römische Urquelle deutet die Maßangabe 193 C 
(p. 264, 26 M.) diocQ(MC d* iörlv elg zip/ BQsrtavvx^ iaco t&v nota- 
fi&v tijg Kskrixilg stxoöc xai xqiuxöömi öxddiot. Das Maß entspricht 



1) Siehe oben S. 86. Über diese Beziehung ist später zu handeln. 

2) d. h. 760 m. p. 

8) Daß die Schildemng des oberen Bheinlaufs bei Amm. 16, 4, 8 — 6, wie 
Berger, Die geographischen Fragmente des Eratosihenes 1880 p. 868 yermutet, ans 
Timagenes stammt, findet Mommsen (Hermes 16 [1881] p. 621 [=» Kleine Schriften 
VU p. 411]) mit Recht sehr wahrscheinlich. Leider ist die Stelle im Yaticanus 
arg zerrüttet, und daher wissen wir nicht, in welches (Gebiet Ammian die Quelle 
des Rheins setzt, ob er mit Strabo geht (t^ i%l x& 'Pifiroo n^dnoi x&v imdvxtov 
oi%o^Oiv *EXovijttioiy nccg olg üaiv al itriyal xo^ %oxaito^ iv x^ kdo^X^ ögai) oder 
mit Psendo- Cäsar (4, 10, 8 Bhenus autem aritur in Lepontiis). Aber sonst läßt 
sich in der Strabonischen Darstellung manches mit Ammian vergleichen: 198 C 
(p. 268, 10 M.) xal 6 'Pfjvog dk slg iXri fisydXa xal XL\t^v &va%klxai \uyakri9y rig 
itpdnxovxai xal *Paixol xal ObivdoXixol x&v kXneltov xivlg xal x&v 'b^sgaXnsitov, 
Amm. 15,4,8 (Rhenus) lacum invadit rotundum et vastum, quem Brigantiam 
accola Eaetus appelUxt, perque quadringenta et sexaginta stadia hngum . . . 
4 Jiane ergo paludem eqs. Daß hier eine griechische Quelle zugrunde liegt, 
lehrt außer dem griechischen Maße (460 Stadien ergibt in römischer Messung 
keine runde Zahl) besonders die griechische Kamensform Brigantia, d. h. ^ Bqi- 
yavxLa HyLvr^ (daher auch pcUus)^ lateinisch bei Plin. nat. 9, 68 laew Baetiae 
Brigantinus, Indes daß diese Sdiilderung des Oberrheins in letzter Linie von 
Posidonius stammt, wie Mommsen 1. 1. annimmt, ist mir ganz unwahrscheinlich. 
Mit besserem Recht könnte man die Urheberschaft des Asinius Pollio (bei Tima- 
genes) auch über diesen Abschnitt ausdehnen, wird doch bei Strabo unmittelbar 
darauf gegen ihn polemisiert, während Posidonius erst später (p. 263, 80 sq.) 
hereinspielt. Ammian hat die Schilderung noch mit Floskeln verziert: der Ver- 
gleich mit dem Nil veranlaßt ihn, nach Plinius^ Vorbild das Wortspiel ni ruenti 
curreret 8im(üis potius^ quam fluenti zu wiederholen, was für seine Arbeitsweise 
bezeichnend ist: er hat schon 22, 15, 9 (Nilus) ad eataraetas id est praeruptos 
scopulos venit, e quibus praecipitans ruit potius quam fluit (cf. Plin. nat. 5, 64 
Nüus . . . non fluere immenso fragore creditur, sed ruere) geschrieben. Die geo- 
graphischen Exkurse sind also in das fertige Werk eingelegt. 

4) Siehe oben S. 66. 
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40 m. p., ergibt also nur bei römischer Berechnung eine runde Summe^ 
wie wir sie besonders bei Seemaßen erwarten^). 

Woher Timagenes die über Cäsars Zeit herabgehenden Kenntnisse 
hat, woher ihm also speziell die Yeranderung der gallischen Provinzen 
unter Augustus und die Ghründung der Stadt Lyon, aber auch der 
Wandel der kulturellen Verhältnisse Galliens unter der Romerherrschaft 
bekannt ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Daß er bei seinen Be- 
ziehungen in Rom hierüber sich selbständig, ohne literarische Quellen 
zu Rate zu ziehen, orientieren konnte, ist unzweifelhaft. Doch spricht 
manches für die Annahme, daß er das Land aus eigener Anschauung 
kennt. Denn die Angaben über die gallische Kultur zur Zeit des 
Augustus können wir uns leichter durch Beobachtung gewonnen 
denken, als durch fremde Erzählung. Aber entscheiden laßt sich diese 
Frage nicht. Nur so viel ist sicher, daß seine ganze Darstellung auf 
die Gegenwart berechnet ist: er vergleicht ständig die Zustände der 
augusteischen Zeit mit denen der Zeit des Posidonius und Cäsar und 
lehrt uns dadurch, daß er in der Hauptsache mit dem alten Material 
arbeitet, das er zur Gegenwart in Beziehung s^tzt So dürfen wir 
auch hoffen, dort, wo unsere Quellen verloren sind, durch gelegent- 
liche Berührungen mit den Fri^menten des Posidonius besonders oder 
durch scharfe Analyse des Strabonischen Textes wenigstens zu wahr- 
scheinlichen Ergebnissen zu gelangen. 

Fassen wir zunächst einmal zusammen, in welcher Weise Cäsar 
benutzt istl Er bietet nichts für die Provincia Narbonensis und auch 
für die anderen Teile des Landes nirgends eine zusammenhäDgende 
Schilderung, sondern nur gelegentliche, vereinzelte Notizen. Diese 
hat Timagenes mit Fleiß, aber nicht ohne Mißverständnisse und 
Flüchtigkeiten im einzelnen in seiner Darstellung verwertet. Aber 
aus solchen Einzelheiten ließ sich nicht eine Schilderung aufbauen, 
sie konnten nur in eine bereits vorhandene zusammenhängende Dar- 
stellung eingeflochten werden. Und solcher Darstellungen haben dem 
Timagenes zwei vorgelegen: die ethnographische Einleitung des Posi- 
donius zu den Cimbem- und Teutonenkriegen in seinem Geschichts- 
werk und die periegetische Schilderung Galliens bei Artemidor. Schon 



1) Die Entfernung von 40 römischen Meilen wird bei C&iar nirgends fßr 
die Überfahrt angegeben, aber Gall. 6,2,8 wird die Strecke vom Portns Itins 
auf 80 m. p. berechnet. Das ist nicht die kürzeste Verbindungsstrecke zwischen 
beiden Küsten {commodiaaimua , . . traiecius sagt Cäsar). Vielleicht hat Tima- 
genes bei C&sar drcUer müium passuum qwiäraginta gelesen, woraus dann erst 
später in nnseren Handschriften XXX geworden wäre. 
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oben^) haben wir die prinzipielle Verschiedenheit beider Autoren be- 
tont; und 80 sehr auoh Posidonins als Gelehrter nnd Schriftsteller 
ohne Zweifel über Artemidor gestanden hat, so bot doch auch dieser 
wegen seiner vielseitigen Kenntnis der Vorgänger nicht zu verach- 
tendes Material sur Ergänzung. Der verschiedene Charakter beider 
Quellen laßt es als möglich erscheinen, in manchen FlQlen mit großer 
Wahrscheinlichkeit ihnen das Ihre zuzuweisen, aber eine vollständige 
Aufteilung des Strabonischen Textes muß natürlich sehr problematisch 
bleiben, zumal da wir nicht wissen, wie weit Timagenes noch anderes 
Material herangezogen hat. Wahrscheinlich ist dies 178 C (p. 243,1 M.) 
iviov dh tbv x6xov kv ^ iöxi tä üoimrilov tQÖnauc Sqiov 'IßtjQÜcg 
inotpalvovöi xal xfjg Ksktvxilgj wozu zu vergleichen ist Sali. bist. 
3,89 Maur. de vicHs Bispania trqpaea in Pyrenaei iugis consiUuü^). 
Außerdem ist heranzuziehen die Schilderung bei Strab. 160 C (p. 217, 
12 sq. M.), wo eine Erj^mzung der Periegese eingefügt ist, die auf die 
tropaea Pompei Bücksicht nimmt. Es wird der Weg beschrieben, der 
von dem summus Pyrenaeus nach Baetica üblich sei und den auch 
Cäsar im Jahre 45 v. Chr. eingeschlagen habe, als er auf den spa- 
nischen Kriegsschauplatz eilte. Daß diese Routenbeschreibung anderen 
Ursprungs ist, als die sonstige Periegese Spaniens und daß sie auch 
nicht eigene Zutat Strabos ist, lehrt erstens die Erwähnung des Flusses 
Saetabis, der in der Periegese nicht genannt ist. Zweitens fährt die 
ergänzende Schilderung auf Cäsars spanischen Feldzug und deutet auf 
eine historische Quelle hin: 160C (p. 218,12 M.) (paöl d* ol övyyQa- 
g)slg iXd'slv KcUöaQa ix ^PAfi/rig xrX.^. Nach alledem ist es nicht 
unwahrscheinlich, daß Strabo auch jene Notiz It/tot Sh tbv xötcov xtA. 
aus dem Qeschichtswerke des Timagenes entnommen habe, der dann 
seinerseits wieder den Stoff wohl den historiae des Asinius PoUio 
verdankt 

Sicher benutzt ist ja dieses Werk bei der Schilderung des Rhein- 
laufes, und so ist die Möglichkeit nicht abzuweisen, daß auch sonst 
einiges aus ihm stamme. Selbst das ist nicht ausgeschlossen, daß 
ein guter Teil der Schilderung der Eulturwandlung in Gallien auf 
Asinius PoUio zurückginge, wiewohl wir dafOr nirgends bestimmte 
Anhaltspunkte haben, und in manchen Punkten dies direkt imwahr- 
scheinlich ist. Aber entscheidenden Einfluß auf die Darstellung des 
Timagenes hat der Römer nicht gehabt. So bleiben in der Haupt- 

1) Vgl. S. 87. 

2) Es soll damit nicht gesagt sein, daß Timagenes den Sallost benutzt habe. 
8) Siehe anch oben S. 84 Anm. 4. 
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Sache Artemidor und PoBidonins. Und da doch immerhin einige Übeiv 
gange deutlich erkennen lassen^ daß ein Quellenwechsel bei Timagenes 
stattgefunden hat, da auch hier und da die Bausteine nicht genau an- 
einander passen, schließlich da der Charakter der einzelnen Teile yer- 
schieden genug ist, so dürfen wir es imternehmen^ auch ohne die 
Yorli^en direkt zu kennen, die Schilderung in ihre Bestandteile zu 
zerlegen. 

C. ARTEMIDOR UND POSIDONIUS. 
a. EINLEITUNG DER BESCHREIBUNG. 

Wie im Eingange der Beschreibung in die Posidonianische Ein- 
teilung durch Timagenes aus Artemidor die Angaben über die Grenzen 
GesamtgaUiens eingeschoben ist, haben wir bereits^) gesehen. Damach 
fällt also von der Darstellung des Timagenes an Posidonius: 176 C 
p. 240, 6—14. 177 C p. 240, 27—241, 3; an Artemidor das Zwischen- 
stück p. 240, 15 — 27. Nach diesem Gewährsmann wird Timagenes 
auch über Gestalt und Größe des gesamten Galliens gehandelt haben. 
Diese Angaben hat Strabo weggelassen, weil er schon früher aus 
Artemidor selbst das Nötige bemerkt hatte, worauf er zurückverweist'). 

Zimächst führt Posidonius. Was über die Kultur GttUiens gesagt 
ist (177 C p. 241,17—178 p. 242,14)»), werden wir ihm um so 
lieber zuschreiben, als die wirtschaftliche Bedeutung der Flüsse, be- 
sonders der Rhone, stark hervorgehoben wird. Die Schilderung der 
Bewohner (p. 242, 7 sq.): xahov xal xovxo öwoixattai ycoXvavd'Q(DxC^ 
(uiXXov ^ imiuXai^. 9cal yäg toxädeg al yvvalxsg xal rgitpaiv &ya%'(d^)^ 
ol d' ävSQsg iiM%rixal (i&XXov fj yaafQyoC wird durch den Zusatz am 
Schluß vvv d* &vayxalovxai ysoQyeiv xaxa^iiuvov xä 5xXa für die 
nachcäsarische Zeit brauchbar gemacht Timagenes hängt also stark 
von seiner Quelle ab und bringt ihre Angaben notdürftig in Einklang 
mit den Verhältnissen der Gegenwart. Aber bei Posidonius muß diese 
Erörterung einen anderen Platz gehabt haben. Das lehrt eine von 
Timagenes mit übernommene Rückverweisung, die in unserm jetzigen 
Text keine Beziehung hat: p. 241, 27 sxsi Si xi %XBovixxriiMX, TCQog 
xovxo 6 *Podav6g' xal yuQ %oXXa%6d'BV iöxl övQQovg^ &6%bq stgri- 

1) Siehe oben S. 91. 

8) 176C (p. 240, 4 M.) xaixr\g 9\ xal xb c%fi\ui ^noyiyQanxai ngdtegov (128 G 
p. 171, 28 sq.) tvnmd&g xal xb nSyBd^og. 

8) Damit man nicht sich durch die Verschiedenheit der Namensform zu 
falschen Schlüssen verleiten lasse, erinnere ich, daß p. 841, 19 M. xfjg KainUvrig 
lediglich ein Dmckfehler für to{) Ksmtdvov ist. 

4) Ähnliche Beobachtungen bei Posidonius auch sonst, vgl. Strab. 165 G 
(p. 224, 12 M.). 
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tat, xrX. Hier wird die Kenntnis des Rhönelaufes Torausgesetzt; der 
bei Timagenes erst später behandelt wird (Strab. 185 G p. 251; 31 sq.). 

b. NARBONENSIS. 

In der sich anschließenden Beschreibnng der NagßiovlTig (178 C 
p. 242; 15 sq.) muß die Angabe der Gestalt der Provinz yon Tima- 
genes selbst oder yon Artemidor herrühren. Denn wie wir gesehen 
haben ^); nimmt Posidonins auf die Provinzeinteilung keine Rücksicht^ 
da die Helvetier mit den Völkerschaften zwischen Garonne und Loire 
zusammen behandelt werden. Auch daß Artemidor, der ja ge- 
legentlich die römische Provinzeinteilung berücksichtigt^); das Land 
zwischen Pyrenäen; Gevennen und Alpen zusammengefaßt habe, ist 
nicht wahrscheinlich; weil zu seiner Zeit dieses Gebiet noch nicht 
eintheitlich organisiert war: das Gebiet von Massalia war noch selb- 
ständig. Daher ist wohl die Bestimmung der <^2^i^^ selbständig von 
Timagenes vorgenommen. Das setzt immerhin eine gewisse karto- 
graphische Anschauimg voraus. Von den beiden RouteU; auf Grund 
deren die Ausdehnung der narbonensischen Provinz angegeben wird: 
Pyrenäen — Varus und Pyrenäen — Scingomagus ist die zweite für Ar- 
temidor durch Plin. nai 2, 24A sichergestellt; wo allerdings die Stadt 
lUiberiS; nicht der Tempel der nvQfjvccCa ^AfpQoSCxri als Grenze zwischen 
Gallien und Spanien ang^eben ist'). Ohne jede logische Verbindung 
folgt eine ausführliche Geschichte von Massalia; deren Beginn auf 
einen Quellenwechsel hinweist: 179 G (p. 243, 25 M.) xxUsii^a S* iötl 
0(Dxavi(DV ii MaööaUa. Der Wortlaut lehrt, daß in der Urquelle, aus 
der die zusammenhängende Darstellung der Geschichte Massalias über- 
nommen ist; dieser Satz nicht am Beginn der Schilderung stand^ 
sondern daß ein Stück hier weggeschnitten ist; sonst würde man 
etwa folgende Formulierung erwarten: i^ (liv oiv Ma66aUa xtl^iicc 
iötl 0(DxaLB(Dv, Lage, Gründungslegende, Verfassung werden eingehend 
behandelt; und zwar in einer Weise, die weit hinausgeht über das 
Maß; das in einer Periegese der Stadt zukam. Überhaupt ist die Be- 
handlung der Stadt nicht mit einer Periegese verbunden; sondern 
bildet den Ausgang einer Schilderung; wie besonders 180G p. 244, 28 sq. 
lehrt. Der Berichterstatter erzählt aus selbständiger Kenntnis, vgl. 
z. B. 179 G p. 244; 22 ol dl v6(ioi 'lavixol^ TCQÖxstvtat dh drj(io6Ca. 



1) Vgl. n. a. S. 87. 2) Cf. Steph. s. v. 'IßrigUc. 

3) Es ist aber zu beachten, daß Artemidor bei Plinins hier durch Yermitt- 
Inng des Isidor benutzt ist. 
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Auch auf die wirtschaftlichen Verhältnisse wird unser Augenmerk 
gelenkt. Die historische Lage, die vorausgesetzt wird, ist die des 
ausgehenden 2. yorchristlichen Jahrhunderts: Die Massalioten sind im 
Bunde mit Rom, der gemeinsame Feind sind die umwohnenden ßaQ- 
ßaQOL Alles dies weist auf Posidonius als Quelle des Timagenes^). 
Dieser hat dann am Schluß die Schilderung der politischen Verhält- 
nisse weitergeführt bis auf die Gegenwart: die Verluste, die Massalia 
nach dem zweiten Bürgerkriege wegen seiner Parteinahme für Pom- 
peius erlitten hatte, werden erwähnt (180C p. 245, 27 sq.), ebenso wird 
auf die Fortfahrung der Posidonianischen Erzählung 178G p. 242, 10 
Rücksicht genommen mit den Worten p. 246, Isq.: iirjfiSQiyviiivmv S* 
&€l x&v {>st€QX€viiiv<x)v ßoQßdQiov Tucl &vtl Toi) noX$iutv t6t(fail(liv(0V 
lld'q xgbs xoXitslag xal yBcogyCag diä ti^v x&v ^Ptofucüov imxQdTSUcVy 
oid* cciftolg Iti, x(y6xoig öviißcUvot, &v xsqI tä Isx^ivta toewitri 
önovöij. driXol dh rä %a^B6xrpc6xa wvl* itdvteg yäg ot xaQievrsg 
XQbg tb XiyBvv tgistovrai xal <p^Xoöoq)€lv. Wenn auch dieses auf die 
Zeit des Posidonius gehen konnte, so ist dies ausgeschlossen bei den 
folgenden Worten p. 246, 10 iv di t^ xuQÖvt^ xal taifg yvwQ^iiG}- 
xAxovg ^Ptoiiaüov %ixBvxBv &vxl x^g slg Üdi^vag &ütodriidag iocBlöB ipov- 
xäv fpilofiM^Blg üvxag. Also auch hier hat Timagenes den Posidonius 
benutzt und aus eigener Kenntnis erweitert, um die Darstellung der 
Gegenwart anzupassen. Woher er diese Kenntnis gewinnen konnte, 
läßt sich nur yermuten. Über die politischen Veränderungen, die der 
Bürgerkrieg für Massalia mit sich gebracht hatte, konnte er sich aus 
dem Werke des Asinius orientieren, während die Studienreisen der 
Tomehmen Römer nach Massalia durch seinen Verkehr mit den rö- 
mischen Großen ihm bekannt geworden sein könnten. Auch ein 
Aufenthalt in Massalia selbst wäre denkbar. 

In unmittelbarem Anschluß an die Schilderung der massaliotischen 
Verhältnisse wird die Küstenstrecke Massalia — Pyrenäen (ohne Rhdne- 
mündung) beschrieben^. Aber die Form dieser Beschreibimg ist nicht 
die schlichte von Küstenort zu Küstenort fortschreitende Periegese, 
sondern eine sachliche Gh-uppierung ist erkennbar, bei der Meer und 
Flüsse die maßgebenden Faktoren sind. In die physikalische Geo- 
graphie werden die Städte eingefügt. Da dieses Verfahren nicht dem 
des Periegeten Artemidor entspricht, und da die Beschreibung auch 
sachlich an die Behandlung Ton Massalia anschließt — besonders be- 

1) Aüch Diod. 6, 82, 1 xo^9 .. . . i%kq MaaaaUag %azoi%ovvtag iv x& ftstfo- 
ykUo deutet darauf hin, daß bei Posidonius Massalia den Ausgangspunkt bildete. 

2) 181 C (p. 246, 29 sq. M.). 
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zeichnend ist p. 246^ 32 [uxqov S* heb tilg yt6X€(og x(bv MaööaXian(K^v 
XQOsX^wöa Söov slg ixaxhv ötadiovg . . . &Q%Bxai, xoXxov6^m (^ 
xaQaXta) — , so werden wir Posidonius hier ebenfalls als Qnelle an- 
nehmen dürfen. Ihm gehört also p. 246; 29 — 248, 2. Zntaten des 
Timagenes, sei es ans anderen Quellen, sei es ans eigener Kenntnis, 
scheinen liier zu fehlen; kein Wunder, denn in dieser Gegend war 
seit dem Ende des 2. Jahrhunderts eine nennenswerte Veränderung 
nicht eingetreten. 

Nach dem Zusätze, den Strabo selbständig aus Posidonius gemacht 
hat (182 C p. 248,3—1830 p. 249,28)*), wird die Beschreibung der 
Rhdnemflndung nachgeholt. Schon diese Stellung beweist, daB sie 
nicht aus derselben Quelle stammt, wie die yorangehende Schilderung. 
Warum Timagenes diesen Teil des Themas ausgespart und sich nicht 
auch hier an Posidonius angeschlossen hatte, ist leicht zu erkennen. 
Dieser war einfach dem Timäus gefolgt und hatte auf die yeränder- 
lichen Verhältnisse an einer Flußmündung wie bei der Rhone nicht 
besonderen Wert gelegt Man vgl. Strab. 183 C (p. 249, 29 M.) mXvßiog 
liiv hcixi^iL^ Tifucip (piffiag bIvm f«) xevtdötofiov (tbv ^Pödcevbv), 
&XXä di6to[MV und Diod. 5, 25, 4 [idyLötog d* iözl t&v eig t6 xc^' 
f^lictg niXayog ^sövxayv 6 'Podavög^ tag jiiiv xrjyäg i%<fov iv tolg 'AX- 
xsiotg Sq€öl^ %ivxB 8\ öxöiiccöiv ilsQB%yy6ii€vog Big tijv ^dlcctxccv. 
Hier bot Artemidor reicheres Material Aber neben ihm hat Tima- 
genes auch das Material des. Posidonius nicht yerschmäht, der, wie 
sich aus Flui Mar. 15 ergibt, die Anlage der fossae ex Bhodano C. 
Mari opere et nomine insignes^ bei Gelegenheit der Darstellung der 
Schlacht yon Aquae Seztiae behandelt hatte. Timagenes hat den 
historischen Zusammenhang gelost und den Stoff des Posidonius in 
die geographische Schilderung eingefügt. 

Damit ist die Eüstenstrecke Massalia — Pyreiulen definitiv er- 
ledigt. Dies wird ausdrücklich ausgesprochen 184 G (p. 250, 19 M.) 
1^ (ikv ohv iath x^g üvQijvrjg hcl MafS6aXCav xagaXta xoLcc&crj xal 
xoöavxfj xig. Dies stimmt, wie schon oben S. 70 hervorgehoben wurde, 
aber nicht zusammen mit der von uns auf Posidonius zurückgeführten 
Partie. Denn abgesehen davon, daß dieser von Massalia ausgeht, also 
nicht &jtb xijg IIvQi^g ixl Ma66aXCav vorgeschritten ist, so haben 
wir auch von der Länge der Eüstenstrecke, auf die xo6a;&tri xig hin- 
deutet, nichts erfahren. Da nun die folgende, sich au dieses Resümee 
anschließende Schilderung in der Form der Periegese uns von Mas- 



1) Siehe oben S. 64. 2) Plin. nat. 8, 84. 

Klots: CiMntudJen. 
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salia exkl. bis zum Varus führt (184 C p. 250, 21—251, 8), also in der 
Richtung, die den Worten &jtb t^g üvQi/firqg i^l Ma66aUav entspricht^ 
so werden wir hier Artemidors Eigentum erkennen, um so mehr, als 
ja — nach Ausscheidung des Zusatzes p. 261, 8 — 15 (vgl S. 58) — 
die Torgelagerten Inseln am Schluß der Strecke behandelt sind; das 
ist eine ffir die Periegese typische Form. Aber hier hat Timagenes 
selbst einen Zusatz gemacht: p. 250, 23 xal xh vaijöxa^iLOv xh KaC- 
6aQog xov Usßaöxov^ 8 xaXov6i Ooqov ^IovXlov. vd(f\)xaL di xovxo 
(iBxcc^ xils 'OXßiag xal *Avxi%6XBfog^ dU%ov Maö6cdlccg slg iliaocoöCovg 
6xadiovg. Daß dies ein Einschub in die abgeschlossene Periegese ist, 
ergibt sich aus der Stelle, an der die Worte stehen. Sie yerraten 
sich deutlich als Nachtrag dadurch, daß Forum lulii nicht zwischen 
Olbia und Antipolis genannt wird, wo der natürliche Platz wäre, 
sondern erst nach der wenn auch nur Yorlaufigen Erwähnung Ton 
Nikaia. Haben wir hier einen Zusatz des Timagenes zur Periegese 
Artemidors erkannt, so werden wir nun ein ähnliches Verhältnis auch 
für den Zusatz p. 251, 8 wvl dh xo6ovxov itQOöd'Bxiov für wahr- 
scheinlicher ansehen, als die Annahme, daß dieser Zusatz erst von 
Strabo herrühre. 

Es folgt die Darstellung des Binnenlandes. Sie ist angeschlossen 
an die Beschreibung des Rhönelaufs. Daß hier yon Timagenes Posi- 
donius und Artemidor kontaminiert sind, haben wir schon oben S. 61 
wahrscheinlich zu machen gesucht. Die zweimalige Erwähnung Ton 
Lugdunum^) zeigt, daß Timagenes hier Zusätze gemacht hat Im ein- 
zelnen mag die Scheidung zwischen Posidonius imd Artemidor nicht 
durchführbar sein, aber daß Posidonius führt, ist sicher; das ergibt 
sich besonders aus der Berücksichtigung der historischen Ereignisse, 
für die uns der Parallelbericht bei Diodor den Posidonianischen Ur- 
sprung sichert. Das Flußsystem ist einheitlich behandelt, vorwiegend 
werden wir also hier die Schilderung als Eigentum des Posidonius 
ansprechen dürfen. Die Wahrscheinlichkeit dieser Vermutung wird 
verstärkt dadurch, daß die Schilderung der Flußläufe auf die poli- 
tischen Verhältnisse keine Rücksicht nimmt und die Grenzen der 
Narbonitis weit überschreitet. 

c. AQÜITANIEN. 
Mit größerer Sicherheit können wir in der Beschreibung Aqtii- 
taniens^ bis zu den Vorlagen des Timagenes vordringen. Denn was 

1) 186 G p. 258, 8 sq. and p. 268, 17. 

2) 189 C p.2ö8, 16 — 1910 p. 261, 17. 
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er selbst wegen der Yergrößerung dieses Landesteils durch Augastns 
zu dem alten überkommenen Material hinzugefügt hat, ist leicht aus- 
zulösen. Seine Quellen sind nicht für die neue Einteilung eingerichtet. 
Bei ihnen mußte er für die Erweiterung seinen Stoff von anderen 
Stellen entnehmen, p. 258, 16 — 20 M. enthalt zunächst in den Worten 
Tcal x&v ytQOötDQiöfidvtov ccimolg i^v&v teööaQeöxaCöeoca xxX. eine kurze 
Inhaltsangabe der Beschreibung dieser 14 Slamme p. 260, 3 sq. Bei 
dieser Beschreibung ist, wie sofort ersichtlich ist, die Schilderung 
eines Teiles des eigentlichen Galliens auf Aquitanien übertragen, 
um das Erweiterungsgebiet zu erledigen. Die Heivier, die p. 260, 4k 
dazu gerechnet werden, haben immer zur Narbonensis gehört. 
Auch sind nicht 14 Stamme genannt, wie man nach dem Eingange 
der Beschreibung erwarten sollte, sondern nur zwölf: Helvii, Vellavü, 
Arvemi, Lemovices, Petrocorii, Nitiobriges, Cadurci, Bituriges Cubi, 
Santoni, Pictones, Buteni, Gabales. Es fehlen also, da die Heivier 
fälschlich genannt sind, drei Stämme: Eleuteti^), Bituriges Yivisci^ 
und ein dritter, dessen Namen wir nicht kennen; vielleicht ist er in 
der Liste der aquitanischen Stamme bei Plin. nat. 4, 108 genannt, 
aber ihn herauszufinden ist bisher noch nicht gelungen^). Jeden&lls 
geht die Au&ählung bei Timagenes auf keinen Fall auf eine offizielle 
Liste zurück, sondern aus einer historisch-geographischen Quelle ist 

1) Caes. GalL 7, 76, 2. 2) Plin. nat. 4, 108. 

8) Cf. Thm, Panly-WiBS. II 885. PliniuB, Strabo und Ptolemäus (2, 7) stimmen 
in zwölf Namen überein (Ihm rechnet die YeUavi bei Plinins nicht mit, weil sie 
nur in JP' genannt sind). Ptolemäns nennt außerdem fünf Namen, Ton denen 
drei (To^j^fUot, A^öiuot,^ Kattovipat) sicher altaqnitanische Stämme bezeichnen. 
Von den beiden übrigen liegt es nahe, die Oi>6dtu>t mit den Yocates Cftsan 
(Gall. 8, 27, 1) oder den Vassei des Plinins, die Jdtioi mit den Gates Cäsars (ibid.) 
zn identifizieren, so daß hier kein Ersatz zu finden ist Also haben weder Ptole- 
mäns noch Strabo die augusteischen Yerwaltangslisten benutzt. Bei Plinins 
stammen wohl einige Angaben aus ihnen, aber daß sein Material in der Haupt- 
sache nicht auf ihnen beruht, lehrt die mangelnde alphabetische Anordnung und 
besonders die lokale Gruppierung der Namen. Detlefsen, Die Änordmmg der 
geographischen Bücher des PUnius und ihre Quellen 1909 p. 69 identifiziert nach 
dem Vorgang anderer die Anagnutes des Plinins mit den kyv&tsg des Artemidor 
(Steph. s. V. kyv^Bg^ id-vog KsXtMfjg nocgä thv &x8av6v)^ die Amhüatri mit den 
AmbüiaU bei Caes. GktU. 3, 9, 10 und gewinnt so bei Plinins die 14 Stämme. 
Aber die zweite Identifikation ist ganz unwahrscheinlich. Die Ambüiati {Am- 
hicmi ß: Amhivarüi Orosius) werden wohl besser mit den Amhibarii Caes. Gall. 
7, 75, 4 verbunden, die zu den aremorischen Stämmen gehören. Außerdem irrt 
Detlefsen, wenn er meint, die fünf bei Plinins zuerst genannten Stämme wohnten 
an der unteren Loire: er verwechselt die Bituriges Vivisci und die Bituriges Chibi, 
Daher ist auch die Ansetzung der AnagntUes in dieser Gegend sehr zweifelhaft. 
Der Name weist sie nach Aquitanien. Artemidors kyv&Teg sprechen nicht 
dagegen. 

8* 
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angefahrt, was dort an Stammen zwischen Loire und Ghtronne genannt 
war. Da die Vorlage, wie bemerkt, die römischen Provinzialgrenzen 
nicht berücksichtigte, so kommen als QueUe Posidonius und Artemi- 
dor in Betracht Für die Wahl zwischen beiden ist entscheidend der 
Vergleich mit dem Stück der Periegese Garonnemündung — Loire- 
mündnng. Hier finden sich Dubletten: p. 260, 9 XQbg dl x^ dncsccv^ 
Zivtovol XB xal Tlixxoveg^ ol gj^kf rc5 Fagoiivc^ xagoiTcoiJvxsg^ &s 
slytofisvy ol dh xp AlyriQi,: p. 259, 3 ixßdXXsi S* 6 (iiv FaQovvccg xgiöl 
xoxaiMtg aififid'slg alg xb fiexa^i) BixovQvymv xe x&v *Ot6oc(ov k^i,- 
xaXovgUvmv Tcal 2kcvx6v(ov, ... 6 dh ACyriQ [uxo^i) Ilixtdviov xa xal 
NaiivLXöbv hcßdXXsL. Die Bituriges Vivisci sind in der Volkerliste 
p. 260, 3 sq. nicht genannt. Daraus folgt, daß wir es nicht mit yer- 
Bchiedenen Teilen derselben Beschreibung, sondern mit zwei Stücken, 
die aus yerschiedenen Beschreibungen stammen, zu tun haben, daß 
also, wenn die Völkerliste aus Artemidor stammt, das Stück der 
Periegese aus Posidonius herzuleiten ist und umgekehrt Welche Ton 
diesen beiden Möglichkeiten richtig ist, kann keinem Zweifel unter- 
liegen. In der Periegese ist Polybius benutzt^), sie zeigt auch sonst 
den Charakter Artemidors, während die Völkerliste mit ihrem Inter- 
esse für die wirtschaftlichen Verhältnisse^ sich deutlich als ein Stück 
Posidonius zu erkennen gibt. Dazu kommt noch, daß diese Liste 
Ton der Rhone in der Richtung auf den Ozean Torsohreitet, wodurch 
sie in Verbindung gebracht wird mit der Rhoneschilderung. 

Lösen wir die Artemidoreische Periegese Ghtrotme — Loire (p. 269, 
3 — 20 M.) aus dem Texte des Timagenes aus, so erkennen wir, daß 
sie in eine fertige zusammenhangende Beschreibung Aquitaniens ein- 
gelegt ist: p. 269, 20 iöxi S* ^ jitiv xaQ(07csavtxig x&v *Axvixav&v ifir- 
yL&drig fi Ttlsiöxri xal Xmxij xxl. schließt aufs engste sich an p. 268, 25 
StJxi dh i^vTi x&v *Axvixav&v xXsia) (ikv x&v eüxoöiy ynxQä d% xoi 
&doia xä xoXXd^ (xäy fihv jtoQOiXBavixixd^ xä dh alg x^ luö&yaucv 
xal xä ScxQU x&v Ks^iiivayv 6(f&v [lixQt Tsxxoödycov ivi%ovxa. Diesen 
Zusanunenhang hat Timagenes zerrissen, weil für seine Zeit Aqui- 
tanien nicht auf das Land zwischen Garonne und Pyrenäen beschrankt 
war: er erwähnt am Schlüsse der Einleitung über diesen Teil die 
Erweiterung und, da einmal der Zusammenhang zerrissen ist, legt er 
gleich die Periegese (Garonne — Loire ein. Den Grundstock der Be- 

1) Siehe oben S. 60. 

2) 1910 (p. 260, 18M.) notQa yi^v ohv rotg üstQOxoQlo^g c^driQOVQyBtd ictiv 
iioxfla xal xolg Kovßoig Btrov^e£t, nagä äl tots KadovQTioig Xi^vavQyUci, nagcc dh 
xolg *Povtrivotg i[QyvQfTce' ix^v6i ^ &QyvQBla xal ol FapalsTg. 
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schreibang entnahm Timagenes aber nicht derselben Quelle^ wie diese: 
daß er yielmehr sich zunächst anf Posidonius stützte^ lehrt erstens 
die anf diesen zurückgehende Beobachtung über die ethnographische 
Stellung der Aquitanier (189 G p. 258, 21 sq.)^ dann die Hervorhebung 
der x^östa bei den Tarbellem (190 G p. 269, 25) und des Isthmos 
zwischen Mittelmeer und Golf von Biskaya (p. 259, 22) d. 188 G 
p. 257, 7, wo Posidonius namentlich zitiert wird. 

Am ausführlichsten werden, entsprechend ihrer Bedeutung be- 
sonders im 2. Jahrhundert v. Ghr., die Arvemer behandelt. Der ihnen 
gewidmete Abschnitt (p. 260, 19 — 261, 17) wird getrennt von der An- 
gabe über die wirtschaftlichen Verhältnisse der Sfömme zwischen 
Garonne und Loire durch den Satz (p. 260, 16): dsdAxaöi dh AAtiov 
^Piofucloi X€cl t&v jixvitav&v TUTt, oca^ditsQ AiöxCoiq xal Kayvovivaig. 
In ihm haben wir also eine Zutat des Timi^enes zu sehen. Wie bei 
der Behandlung der Arvemer Timagenes die ältere Tradition des Posi- 
donius durch Gäsarische Angaben erweitert hat^ ist bereits erörtert^). 
Daß die historischen Notizen über die Machtstellung der Arvemer 
auf Posidonius zurückgehen, beweist außer der oben angeführten 
Diodorstelle (5, 25, 1) besonders das Fragment, das Athenäus 152^ 
dem Posidonius selbst entnommen hat^. Wilkens') betont mit Recht, 
daß bei Strabo Posidonius nicht direkt benutzt ist. Das für die poli- 
tische Stellung des Schriftstellers charakteristische drjiiccymyoijvta xoi>g 
ixXavg ist verwischt, wenn es bei Strabo heißt itjctÖHitv 7tot,<y6^vog 
totg (pCXoig. 

d. LUGDÜNENSIS UND BELGICA. 

Die Detailschilderung schreitet weiter zur GaUia Lugdunensis und 
Belgica. Diese werden ungetrennt behandelt 191 C p. 261, 18 — 195 G 
p. 267, 3 M. In der Urquelle waren diese beiden Teile nicht geschieden, 
deswegen lesen wir bei Strabo p. 261, 27 in^Blg 8\ xoivötsQov tä xa<&' 
iTcaöta drikAöoiisv. Wie die Beschreibung der Narbonitis Massalia in 
den Vordergrund der Behandlung stellt, so wird jetzt Lugdunum selbst 



1) Siehe oben S. 94. 

2) Ath. 152^ hi dk IIoöBidAviog dtriyo^iisvog %al tbv AovbqvIov toü Bitvttos 
ycatgbs nloi^ov, roi) ^6 ^PoiiaUov %a^MQBd'ivtogy fprial druLaymyo^vxa ai>t6v tohg 
öxiovg iv &QfucTi (pigsad'ai duc töbv tcbSIcdp Kai ansigsiv xQVßbv xal &qyvqov tatg 
icxoXovd'ovöaig t&v Kslt&v fWQidöi %tX.: Strab. 191 C (p. 261, 11 M.) Btxvttov 9\ toö 
n^bg tbv Mc^iftov xal Joftitiov TCoXeitijöoc^og 6 xati}Q Aoviqiog tocovtov nlovtm 
Xiyetat xal tQvq)fj disveynstv, mats notk inLSei^iv noio^iisvog tolg tplXoig tijg eitno- 
glccg hl* &ni/jvrig (pigsad'ai Suc nsSLov, XQ^^^^ v6{uey,a xal icQyvQfyo SsiiQO Ti&xelas 
iiaßnslQoav, &9tB 9vXkiysiv inelvovg &%oXovd'oiHnag, 

8) I. 1. p. 28. 
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zuerst ausführlich und mit besonderem Interesse behandelt. Wenn 
Artemidor schon für das erweiterte Aquitanien Ton Timagenes nur 
für die Küstenstrecke Garonnemündung — Loiremündung verwendet 
worden ist, so werden wir auch hier, wo wir uns noch mehr im 
Innern des Landes befinden, nicht erwarten, den Spuren seiner Periegese 
zu begegnen, und in der Tat, da im weiteren Verlauf den Flüssen 
eine besondere Bedeutung zuerkannt wird, finden wir hier wieder 
Posidonius, den wir schon früher als Quelle für 192 G p. 262, 20 sq. 
vermutet haben ^). Jedenfalls ist eine jüngere Quelle, etwa der bei 
der Beschreibung des Bheinlaufes benutzte und zitierte Asinius PoUio, 
ausgeschlossen wegen der irrtümlichen Angabe über die Seinequelle 
192 C p. 262, 14: &XXog d* iöxlv (^otaiibg) 6fU)i(Dg iv talg "AXxböiv 
rag xrjyäg Sx<ov^ Zhpcodvag üvoiuc. Das konnte ein Römer nach 
Cäsars Feldzügen nicht mehr schreiben, am wenigsten Asinius Pollio. 
Überhaupt ist hier Timagenes besonders unklar, weil er von der Aus- 
dehnung der Alpen und der Belgier keine deutliche Vorstellung hat. 
Auch sonst finden wir Berührungen mit Posidonius: Strab. 192 G 
(p. 262, 22 M.) oC dh Mdovoi xal övyyevstg *Paiiial(ov ävoiid^ovro xai 
XQ&toi t&v tavtri %Q06f^X%'ov XQbg tiJv q)LXiav xal övfiiiaxicev, cL 
Diod. 5, 25, 1 i)v (sciL civitatum Galliae) iöt(,v ?v yt(fbg 'Pu}(ialovg i%ov 
övyydvsucv itaXaiäv xal q)iXCav xi[v lUxQi t&v xxxMf fuiäg %q6v(ov 
dtayiiviyvöav. Durch eine kurze Schlußbemerkung hat Timagenes die 
historische Schilderung für die Gegenwart verwendbar gemacht: 
p. 263, 3 M. wvl d* ixh xolg ^P(0[iaLOLg aitavt* iötC. 

Es bleibt noch übrig die Beschreibung des Rheinlaufes (p. 263, 4 
bis p. 265, 17) und der Küstensiamme zwischen Loire und Rhein, die 
sämtlich den Belgiern zugerechnet werden. In jener Partie ist eine 
wichtige Quelle des Timagenes Asinius Pollio gewesen^): für ein 
größeres Stück wird er ausdrücklich verantwortlich gemacht. Aber 
nicht die ganze Beschreibung ist von ihm herzuleiten. Denn p. 263, 30 
weist die Betonung der wirtschaftlichen Bedeutung der Flüsse auf 
Posidonius: cf. p. 262, 12 sq. 263, 30. 257, 25. Außerdem können wir 
die falsche Ansetzung der Mediomatriker am Rhein nicht dem Asinius 
Pollio zuschreiben, während sie für Posidonius nichts Befremdliches 
haben würde, da er ja diese Gegenden wohl nur aus Schilderungen 
seiner gallischen und massaliotischen ^) Gastfreunde kannte und so 
leicht in einer an sich unbedeutenden Kleinigkeit irren konnte. Mit 

1) Siehe oben S. 66. 2) Siehe oben S. 69. 

8) Ihnen verdankt er wohl auch die wichtigen Aufldärangen über die 
Handelswege Rhdne — Rhein, Rhone— Seine— Ozean usw. 
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Posidonius weisen auch die Angaben über die Helyetier einige Be- 
rühnmgen auf: 193C p. 264^ 3 cL 293C p. 408, 26 M.^). Neben Posi- 
donius hat Timagenes auch Cäsar zu Rate gezogen; indes geht er 
mit seinen Angaben über die cäsarische Zeit hinaus: 194G (p. 265,1 M.) 
T(>ifovt(K>^, %üiXf ot}g nsTtohfiat, zh ^isvyyLii i>xb t&v ^Pmiucüov wvl 
tdbv (ftQazfiyiyövtcov tbv FsQ^ucpixb^ xöXsiiov. niqav d* ^xow OüßiOi 
Tcatä tovtov tbv xöxov^ orig [utijyayev ^AyQbcnag ioi&mag slg xifv 
ivtbg Tov ^Pijvov. Das sind also Zusätze des Timagenes'). Im fol- 
genden werden die Treverer und Nervier als FeQfiavixbv i^og be- 
zeichnet. Das wird bei Cäsar nicht speziell von diesen, sondern von 
der Mehrzahl der Belgier ausgesagt: OalL 2, 4, 1 plerosque Beigas esse 
crtos a Gennanis Bhenumque onHquUus iraductos, eine Angabe, die 
sehr wohl aus Posidonius stammen kann. Da Tac. Germ. 28 den 
germanischen Ursprung der Trererer und Nervier ausdrücklich hervor- 
hebt'), so kann bei Timagenes ein Mißverständnis nicht vorliegen. 

Von den Eüstenstämmen zwischen Loire und Rhein werden nur 
zwei genannt, die Yeneter und die Osismier. Hier sind die Quellen- 
verhältnisse klar: für jene verdankt Timagenes dem Cäsar sein Material, 
für diese ist Posidonius so gut wie mit Namen zitiert Auch der 
Schlußsatz des ganzen Abschnittes p. 267, 1 t&v öh (istaii) idv&v 
Toi) TS Zrptodva xa2 rot) AiyrjQog ol iikv rolg Ihjxoavotg^ ol dl tolg 
*AQovi(fvovg 6(ioQov(fi ist von Bedeutung. Denn es kann wohl keinem 
Zweifel unterliegen, daß hier ein Mißverständnis des Timagenes vor- 
liegt, und daß es sich ursprünglich nicht um ein bfioQslv^ eine räum- 
liche Nachbarschaft mit Sequanern und Arvemem, handelte, sondern 
um politische Beziehungen. Von besonderer Wichtigkeit ist es aber, 
daß die Seine als Grenze hervorgehoben wird: das scheint darauf 
hinzudeuten, daß bei Posidonius dieser Muß, wie bei Cäsar^), die 
Grenze der Belgier im Westen bildete. 

Also auch in diesem Abschnitte finden wir vieles, was sich auf 
Posidonius zurückführen läßt^). Artemidor scheint nicht benutzt zu 

1) Siehe oben S. 98 Anm. 8. 

2) Unter den ^PaiuOoi. vvvl mQatfiyoÜvtBg kann doch wohl nur Drosus 
gemeint Bein. Iit das richtig, dann wäre die Abfassungszeit des Timagenischen 
Geschichtswerkes fixiert. 

8) Treveri et Nervii circa adfectationem Oermcmieae ariginis uUro ambüiosi 
sunt, tamquam per hanc glonam sanguinis a sitniUtudine et inertia Gallarum 
separeniur. 

4) Gall. 1, 1, 1. 

5) An Posidonius müssen wir anch denken bei den Worten: 194 C (p. 266, 25 M.) 
o^ xocttvrri dh Zariv ot cvfyQUfpslg slgiJKaeij wo unter dem Plural sich natür- 
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sein; was sehr leicht erklärlich ist^ da ja durch die Kämpfe der Römer 
gegen die Oimbem und Teutonen und dann durch Gäsars Kriege 
gerade die Kenntnis dieses Teiles von GMlien stark erweitert worden 
war; Artemidor hing^en konnte in seinen historischen und geo- 
graphischen Quellen hierüber wenig finden. Neben Cäsar boten auch 
die historiae des Asinius PoUio brauchbares Material, das Timagenes 
nicht yersohmäht hat. 

e. ETHNOGRAPHISCHES. 

Die Detailbeschreibung GkUiens, die auf Timagenes beruht , ist 
erledigt; es bleibt noch die allgemeine ethnographische Übersicht 
1950 p. 267, 4— 198C p. 271, 6 M. Daß hier wertvolles Material aus 
Posidonius yerarbeitet ist, ist zweifellos. Denn einmal ist er selbst 
zitiert (p. 270, 24). Daß er an dieser Stelle indirekt bei Strabo be- 
nutzt ist, lehrt besonders der Zusatz p. 270, 29 xal roikmv d' htavöav 
ainyög 'P0[iatoi^ xal t&v xatä tag dvfJiccg xal fiavteCag imsvavziGiV 
tolg %aff '^fitv vofUiLoi,g^ worin wir die Erweiterung des Timagenes 
erkennen müssen. Außerdem weist auf Posidonius der Vergleich 
zwischen Galliern und Germanen: 195 G (p. 267, 22 M.) hc tdbv ^a- 
kai&v XQÖviov Tovto ka^ßdvofuv X€qI ccin&v xal z&v lU%Qi, vuv 
öv[i^£v6vtcav xagä xotg Feggiavotg vofiiiuov cL Gaes. (}alL 6, llsq., 
besonders 6, 24, 1. 3 sq. Am charakteristischsten aber ist, was bei 
Timagenes über Barden und Druiden gesagt ist An diesem Beispiel 
woUen wir zum Schluß nochmals das Verhältnis zwischen Timagenes 
und Posidonius erlautem. 

Das Material unserer Kenntnis Ton den Druiden ist gesammelt 
Ton M. Ihm (Pauly-Wissowa V 1730—1738). Es wird allgemein an- 
erkannt, daß die Ausführungen Cäsars aus Posidonius' Geschichtswerk 
stammen^). Mit Cäsar berührt sich Diodor (5, 31, 2 sq.)'). Die engen 

lieh ein Schriftsteller verbirgt. Durch den Ausdrack cvyyQatpBtg ist der Geo- 
graph Artemidor ausgeschlossen. 

1) Cäsar kommt es in erster Linie auf die politischen Verhältnisse an. 
Deswegen berichtet er von den bardi nichts, sondern stellt die Dmiden und die 
Ritter als die politisch entscheidenden Faktoren nebeneinander; deswegen Ter- 
flicht er anch mit den ans Posidonius stammenden i^tfuc xal v6fuiuc die Dar- 
stellung der politischen Lage Galliens, und zwar der Lage im Jahre 58 : 6, 12, 9 
eo tum statu res erat, ut longe principes Jhdberentur Haedui, seeimdum locum 
dignitatis Remi obtinerent. Die Zeitbestimmung tum ist unentbehrlich, weil der 
Gegensatz zum Anfang des Kapitels hervorgehoben werden mufi, wo es heißt 
(6, 12, 1): cum Caesar in Gaüiam veniL Also ist die von Mensel gebilligte Kon- 
jektur Pauls tarnen statt tum zu verwerfen. 

2) Warum Dun 1. 1. Alezander Polyhistor als Quelle Diodors nennt, weiß 
ich nicht. Ist das richtig, dann schöpft dieser aus Posidonius, aber eine NOti- 
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BertÜinmgen zwischen dem Gäsarischen nsd Diodoreischen Bericht 
erhellen deutlich aus den Zusammenstellungen bei Ihm: sie erganzen 
sich hie und da^ aber widersprechen sieh nirgends. Auch was bei 
Lucan in den geographischen Exkursen des 1. Buches über die Druiden 
erzahlt wird, geht auf dieselbe Urquelle zurück, sei es, daB Lucan 
direkt aus Posidonius schöpft, sei es, daß eine MittelqueUe dazwischen 
liegt, eine Frage, die für uns hier gleichgültig ist^). 

Auf denselben Grundstock geht die Kenntnis von den Druiden 
bei Gic. dir. 1, 90 imd bei Mela 3, 18 sq. zurück; bei diesem ist Yarro 
einer der Mittelsmänner, bei Gicero ist aus künstlerischen Bücksichten 
der Äduer Diviciacus als Quelle genannt'). 

Von diesen Quellen sondert sich der Bericht ab, der bei Strab. 
197 (p. 269, 32 sq. M.) und bei Amm. 15, 9, 8 vorliegt, also Tima- 
genes. Hier wird neben den Barden und Druiden noch eine dritte 
Klasse aufgeführt, die bei beiden in den Handschriften yerschieden 
benannt, aber ganz sicher identisch ist Ammian sagt: 'per Juiec loca 
hominibus pauiaHfn excuUis viguere studia lauddbüiam dodrinarum, m- 
choata per bardos et euhagis et dryadas. Ihre speziellen . Funk- 
tionen beschreibt das folgende: et bardi quidem forüa virorum ü- 

gung zur Annahme einer Zwischenquelle sebe ich nicht. Vgl. auch 6. D. Ohling, 
guaestianea Posidonianae ex Strdbone coUeetae. DisB. Qottingae 1908 p. 7, der 
anf die TerBchiedene Anordnung bei Diodor nnd Strabo hinweist und daraus 
fälschlich schließt, daß bei Strabo nur das Werk «s^l di%savo^ benutzt sei. 
Schieben wir für (Pallien Timagenes zwischen Strabo und Posidonius, so ist die 
Schwierigkeit beseitigt. 

1) YgL N. Pinter, Litcanus in tradendia rebtu geographieis quihus usus sü 
auctoribus. Diss. Monasterii 1902. Bäumer, de Pasidonio Megasthene ÄpoUodoro 
Lucani auetoribua. Diss. Monasterii 1902. 

2) Für den Namen entnehme ich aus Ihm 1. L p. 1787, daß im Altirischen 
der NominatiT driU hieß, der Genetiv dnktd. Wir gebrauchen gewöhnlich die 
Form ^Droiden'. Neben dieser kennt das Altertum mit fast gleich guter Be- 
glaubigung die Formen druades (-dae) oder dryades (-dae). Bei Cäsar steht an 
sämtlichen Stellen der Überlieferung druides in der Familie n die Variante 
druudes d. h. dnuides gegenüber. Da die Schreibung konstant ist, kann von 
einem Schreibfehler keine B«de sein. Wie Cäsar geschrieben hat, wissen wir 
also nicht. Bei Cic. div. 1, 90 ist dryadae überliefert. Diod. 5, 81, 2 hat die land- 
läufige Form: o^;; dgovtdag övo^c^otHTtr, sie findet sich auch bei Plinius und 
Tacitus, bei Mela 8,18 hat druidcu ex corr. A\ aber was ursprünglich dagestanden 
hat, verschweigt der Herausgeber. Bei 'Strabo lautet der Name d((vt9ai. Un- 
sicher ist die Sache bei Ammian 15,9,4 d/rasidae. 15,9,8 dratis. ibid. dryartdae; 
diese Schwankungen scheinen auf dryidcte mit der Variante dryadae zu 'führen. 
Bei Lucan. 1,451 ist überliefert dryadae, wofür die Herausgeber nach dem Gembla- 
censis mit Unrecht druid<ie einsetzen. Bei Suet. Glaud. 25, 4 geben die Heraus- 
geber ebenfalls nach schlechter Tradition Druidarum statt des überlieferten 
dryadarum. Also stehen die Formen druidae und drtuidae (bzw. dryadae) gleich- 
berechtigt nebeneinander. 
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lusMutn facta heroicis canposüa versibus cum düldbus lyrae modulis 
cantUantnt, euhages vero scnäantes seriem^) et sublimia natwrae pandere 
conäbantuTf inter eos dryadae ingeniis celsiores, ui auctoritas Pythagorae 
decrevüy sodaliciis adstricH consortiis, quaestionüms occtdtarufn rerum 
altarumque ereäi sunt, et despectantes humana pronunüarunt animas 
immortäles. Dazu stellt Bich der Bericht des Timagenes bei Strabo l.L: 
TtccQä na6i, d' üq bclnav xgCa tpvka z&v Ttfiofi^t/coi/ ducq)€Q6vtmg itfti^ 
ßAifSoi, xccl oifdzsig xal ÖQvtdai,. ßigdoi, lihv {>[ivrjtal xctl xoi- 
'qrcci^ oidzsvg dh UgoTtoiol ocal qyuöioXöyoi^ d(fvtScu dl ytgbg rg tpv^io- 
XoyC(f xal xiiv iftixinv g>iXoöoq>tav ifJxovtJi^v. Das folgende deckt sich 
mit Cäsar und Diodor^ stammt also in letzter Linie ans Posidonius. 
Abweichend Yon den sonst anf diesen zurückgehenden Berichten er- 
scheinen bei Ammian und Strabo an derselben Stelle die irbdxBig oder 
euhages; kein Zweifel, daß beide Bezeichnungen identisch sind, zumal 
da die Buchstaben fast dieselben sind: OYAT€IC«€YAr€IC Liegt 
hierin eine Er^nzung des Posidonius Tor, von der unsere sonstigen 
Berichte zufällig schweigen? An sich wäre diese Möglichkeit zu er- 
wägen. Wo sonst von den Barden und Druiden die Bede ist, haben 
wir ja nur sehr gekürzte Exzerpte oder gelegentliche Bemerkungen. 
So wäre es immerhin möglich, daß Timagenes aus Posidonius uns 
etwas bewahrt hätte, was die anderen Berichterstatter übergangen 
hätten. Jedenfalls ist die Annahme ganz abzuweisen, daß nach Posi- 
donius den Römern eine sachliche Erweiterung des Wissens in diesem 
Punkte zugeflossen sei, die Timagenes habe verwerten können. Die 
Zutaten des Timagenes zu dem überlieferten Bestände der Nachrichten 
über Gallien sind ganz anderer Art: sie beziehen sich auf die gegen- 
wärtigen Verhältnisse und sind in der Regel als Zutaten auch f^Lr 
uns erkennbar. Keines von beiden trifft in unserem Falle zu. Es 
wäre ja auch nicht einzusehen, auf welchem Wege Timagenes eine 
selbständige Kenntnis über altkeltische Kultunrerhältnisse hätte be- 
kommen können, während er sonst in diesem Punkte durchaus auf 
Posidonius fußt. Denn so leicht es für ihn sein mußte, über poli- 
tische Verhältnisse sich in Rom zu orientieren, so sehr macht die 
Annahme Schwierigkeiten, daß er über eine von den Römern mit 
Energie bekämpfke und darum im Schwinden begriffene Kultur- 
erscheinung Genaueres als Posidonius habe erfahren soUen. Wenn 



1) Der YaticanuB hat aerviam; seriem iit Eopjektor Ton Valesios. Wie er 
das Wort verstanden hat, weiß ich nicht. Sollte Ammian yielleicht aeria ge- 
schrieben haben? Die 9er%a et subUmia naUMrae würden gnt der Poesie, den 
ludicra, gegenübergestellt werden. 
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Timagenes mehr weiß^ als die übrigen Berichterstatter, so muß er 
sein Material aus Posidonius haben. Denn was das Altertum über 
Druiden weiß, geht auf dessen Beobachtungen und Erkundungen zurück. 
Es gibt also nur zwei Möglichkeiten: entweder Timagenes hat uns 
etwas aus Posidonius bewahrt, was keiner der zahlreichen Vermittler 
von dessen Weisheit für erwähnenswert gefunden hat — imd das wäre 
immerhin auffällig, da es sich um eine wichtige Unterscheidung 
handelt — , oder Timagenes hat einen Irrtum begangen und bei Posi- 
donius etwas mißyerstanden, was die sonstige Überlieferung richtig 
gedeutet hat. Daß diese Annahme keinerlei Bedenken erregen würde, 
geht aus der Untersuchung über das Verhältnis des Timagenes zu 
Cäsar herror. Entscheiden aber kann nur der innere Wert der be- 
sonderen Nachricht des Timagenes. * 

Klar und bestimmt umschrieben ist zunächst die Funktion der 
Barden^), ßdgdoi filv 'biivi^al xal noirixaC (Strab. p. 270, 2): et bardi 
guidem fortia virarum tUustrium facta heraicis conposita versibus cum 
didcibus hfrae modtdis cantüarunt (Amm. 15, 9, 8). Sie sind also bei 
Timagenes deutlich als Rhapsoden charakterisiert. Damit stimmt im 
ganzen überein Diod. 5, 31, 2 slöl dl xccq' airots xal noi,r[tal ^sX&Vy 
o9g ßägdovg ivoiuitovöiv. oitot, dh iier* ÖQydvcjv talg XiiQavg b^Ccov 
^dovtsg odg [ilv v(iv<w6i,v^ oQg dl ßlaötprj^vöiv. 

Nicht mit gleicher Schärfe läßt sich die Tätigkeit der beiden 
anderen Ghnppen voneinander sondern. Schon deswegen konnte es 
nicht auffallen, daß Cäsar, dem es nur auf die politisch einfluß- 
reichen Faktoren ankommt, lediglich von den Druiden spricht^). Denn 
die (yddtsig sind nach Strabo UQonoiol xal qyvöLoXöyoi; bei Ammian 
ist leider ein Wort verderbt: euhages vero scrutantes faerviani et sub- 
Umia naturae pandere condbantur; aber der zweite Teil entspricht 
deutlich der Bezeichnung als ipvöLoXöyoL Den Druiden schließlich 
kommt nach der Strabonischen Fassung neben der (pvövoXoyla die 
Ausübung der ii^ixii tpiXoöofpCa zu; Ammian trennt die Gebiete eben- 
sowenig scharf: er bezeichnet die Druiden als eine höhere Kaste der 



1) Cf. PoBid. ap. Ath. 246** KbIxoX . . . %BQuifOvtat lu^' air&v xal noXa- 

(Loiivtsg ifvi^ßianccg o^^ff nccXo^ci, naffacLtovg tä dl &xov6ii€cxa ccit&p slüi/if oi 

%ocXo6^evoi ßdffdoi.' noirital dh o^toi tvyxdvovci ftst' tpdtjg i^ialvovg Xiyovteg. 

2) Zimmer, Enltur der Gegenwart I 11, 1. Abt. p. 47 schließt mit Unrecht 
ans Cäsar, daß er gemeint habe, es gäbe in Ghülien außer der Menge nur Adel 
und Druiden. Cf. GalL 6,18,1 m omni GälUa eorttm hominum, qui aliquo sunt 
numero atque honore, genera stmt duo .,. sed dehis duobus genertbus alterum 
est druidwn, alterum equttum. Außer Klerus und Adel hatte niemand politische 
Bedeutung. 
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euhages, ohne sie prinzipiell yon ihnen zu trennen. Auch Plin. nat. 
30, 13 Tiberii Gaesaris principatus sushdit druidas eorum et hoc gewm 
Votum medicarumque per SC erklärt durch den zweiten Teil nur die 
Funktionen der Druiden, und es ist bezeichnend, daß er dies notig 
hatte ^). Ebenso steht es mit Luoan, bei dem ebenfalls nur Barden 
und Druiden geschieden sind (1,447 sq.): 

V08 quogue qui fortes animas bdlogpie peremptas 

laudibus in longum vates dimütäis aevum 

phmma securi fudistis eannina bardi. 

et V08 harbaricos riius moremque sinistrum^ 

sacrcrum, dryadaej positis repetistis ab artnis. 

sciis nosse deos et codi numina vöbis 

aid solis nescire daium eqs. 
Er kennt also neben den Barden nur die Druiden. Wenn er zur Er- 
kUrung des Namens der ba/rdi gerade das der lateinischen Dichter- 
sprache gelaufige t;a<es verwertet, so geht daraus mit Sicherheit her^ 
Yor, daß er von den Strabonischen oidtsig nichts wußte. 

Ob die keltische Überlieferung zu der Annahme jener yon den 
Druiden abgezweigten Kaste') nötigt, vermag ich nicht zu beurteilen. 
Ich entnehme über diesen Punkt aus Zimmer^) folgende Tatsachen: 
in der kirchlichen Sprache bezeichnet das irische failh (aus *vati8) 
den Propheten des Alten Testaments; ganz yereinzelt wird es auch 
in proffimem Sinne verwendet. Der Seher heißt in der altirischen 
Literatur ßi. Daß dieses Wort auch bei den festländischen Kelten 
vorhanden gewesen ist, würde feststehen, wenn der Name der germa- 
nischen Seherin Velaeda^) das keltische Appellativ wäre. Aber aus 
Tac. bist. 4^ 61 folgt eher das Gegenteil: ea virgo naHanis Bructerae 
lote imperüabaty vetere apud Germanos morCy quo plerasque feminarum 
fatidicas et augescente superstüione arbUrnntur dem. Der Zusammen- 
hang der Stelle, in der gerade der Gegensatz des Civilis gegen die 
Gallier hervorgehoben wird, läßt es als ausgeschlossen erscheinen, daß 
Yelaeda Gallierin ist. So scheint mir ihr Name nicht entscheidend 
zu sein. In Wales und in der Bretagne lassen sich weder Spuren 

1) Vielleicht stammt die Erklärong als vatea und medid ans dem Senats- 
beschlnß. 

2) Nämlich der Menschenopfer. 

8) Die Druiden erscheinen bei Timagenes klar als Über den oidteis-euhages 
stehend. 

4) 1. 1. p. 66 sq. 

6) So Tac. hist. (die junge Überlieferung Germ. 8 scheint auf Veleda zu 
führen). Bei Stat. Silv. 1, 4, 90 ist Veldae überliefert, was also Veledae ergibt. 
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von ßi noch von vates nachweisen^ aber freilich gibt es hier nur 
junge Tradition. So hat also nur Irland in den ßi etwas, was sich 
mit den oidteLg-euhages des Timagenes irgendwie yergleiehen ließe. 
Aber diesen werden nicht die Funktionen der Seher zugewiesen^ die 
die Domäne der ßi bilden^ sondern nur Aufgaben, die denen der 
Druiden untergeordnet sind. Indes die Annahme Ton vcUes auf dem 
Festlande würde trotzdem unumstößlich sein, wenn die Strabonische 
Überlieferung des Timagenes von den oidteis aIb gesichert betrachtet 
werden dürfte*). 

Aber da die direkt aus Posidonius stammende oder wenigstens 
auf alle FäUe nicht durch Timagenes yermittelte Partie über Barden 
und Druiden bei Diodor Ton einer dritten Kaste gar nichts weiß, und 
wir also die oidteig-euhages nur aus Timagenes kennen, da, was bei 
Timagenes als die Hauptiatigkeit der (yA(its(.g'euhage8 bezeichnet wird, 
sonst den Druiden zugeschrieben wird'), da schließlich jenen gar nicht 
die Seherkunst bei Timagenes zugewiesen ist, die wir fOr die Vor- 
läufer von fili und fäith bei ihnen Toraussetzen müßten, so ist der 
Verdacht wohl begründet, daß die gesonderte Überlieferung des Tima- 
genes nicht auf besserer Kenntnis, sondern auf einem Mißverständnis 
beruht; eine Annahme, die nicht das geringste Bedenken hat, nach- 
dem wir bei ihm mehrfach Flüchtigkeiten und Entstellungen ge- 
funden haben. 

Und ich glaube, wir können die Entstehung dieses Irrtums bei 
Timagenes noch erklären, wenn wir den zusammenhängenden Bericht 
Diodors genau yergleiehen: die Dreiteilung in ßccgdoi^ oidtsig-euhages, 

1) Holder, Altkeltischer Sprachschatz s. v. vätis stellt auch das römische 
Gognomen Vates zn den Celtica. Es findet sich auf zwei Inschriften von Salona: 
CIL. m 1967 Aur(eliu8) Vates (802 p. Chr.) und 10529 Ä%^(eUu8) VaHs (nnsicheier 
Zeit). Zwingend scheint mir diese Verbindnng nicht. 

2) Dafür ist besonders wichtig Cic. de div. 1, 90, weil es sich hier nm 
Mantik handelt. Hätte Posidonius von der Kaste der Seher etwas gewußt, so 
hätte er in diesem Falle sie unbedingt genannt. Aber die Druiden werden als 
Hüter der Mantik angefahrt: partim auguriis, partim caniectura, quae essent 
futura dicebat (seil. Diviciacus). Cf. Diod. 6, 81, 8 ofrot dh (seil. Druidae) ätd xb 
tfjg olapo6%<mlas %ccl dUc xf^g x&v UqbÜov dvöiag xic (liXXovxa ngoXiyoveiv. Denn 
daß Cicero, nur um einen persönlichen Zug hereinzubringen, den ihm bekannten 
Diyiciacus — auch sonst war dieser seinen römischen Mitbürgern aus Cäsars 
Gallischem Krieg bekannt — einsetzt an Stelle der allgemeinen Bezeichnung der 
Druiden, das geht besonders aus den Worten hervor: qu4 et naturae ratianem, 
quam tpvcioXoyiav Oraeei (d. h. Posidonius) appeUant, notam esse sibi profUe- 
bcUur, Als (pvciolöyoi. werden die Druiden auch bei Strabo bezeichnet. Zur Be- 
zeichnung der oitdxsig als Ugonoiol Tgl. Diod. 5, 81, 4 i^og S* a^rcoTg icxi \i,ridiva 
^aiav Teotslv &vbv (piXoa6(pov %xl. Strab. 198 C (p. 271, 1 M.) Uh)w dh oi% &vbv 
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dgvtdai, beruht auf weiter nichts als einer falschen Auffassung einer 
Stelle bei Posidonius. Nach den Barden, die auch bei ihm an erster 
Stelle genannt waren, handelte er, wie das Exzerpt Diodors uns lehrt, 
von den Druiden: Diod. 5, 31, 2 g>i,X6iSog>oi. dh tivig elüi xal d'solöyov 
X€Qm&g trtfuoftci/ot^) o^g ÖQOvTdag dvoiid^ove^v. (3) xQ&vtav dh xal 
liävtsöiVj i^odojfilg (uydXrjg c^iOthnr^g cpöto'ög. oitoi dh did xb x^g 
ol(ovo6xoxiccg xal diä xflg x&v tege^av dvöCag xä fiaXXovxa ngoXiyovfSv 
xal %av xb ^X^og %%ov6i,v 'bxif^xoov. Daß hier und in allem, was 
weiter berichtet wird, nur von den Druiden die Rede ist, beweist 
außer dem Farallelbericht Gäsars besonders die Stelle Diod. 5, 31, 4 
i^og S* ainotg iöxi (iridiva ^öiav noutv ävsv g)i,ko66g)ov^. Folg- 
lich sind die fidvxBig identisch mit den Druiden; es ist zu verstehen: 
XQ&vxai^ dh aixolg xal (idvxsöiv; ainolg fehlt, weil am Schluß des 
Satzes aixoiig wiederholt ist. Zu der Tätigkeit der Druiden als 
g)M6og)oi^ und d'solöyoi^ tritt also als dritte die als iidvxevg. Aber 
wenn Posidonius selbst sich ähnlich ausgedrückt hatte, so konnte 
wohl ein levissimus ex Graecis — besonders durch ein ähnlich gesetztes 
oixoi verführt — unter den Druiden zwei Abteilungen unterscheiden, 
auf die er die Funktionen der Gesamtheit verteilte, und zwar so, daß 
die höchsten Güter den eigentlichen Druiden vorbehalten blieben, 
während er der niederen (Gattung hauptsächlich den Opferdienst und 
die Naturlehre zufallen ließ. Aus den Worten diä x^g x&v Uqsiwv 
dvöCag ist also die Tätigkeit als tsgonoioC herausgelesen. 

Die Naturlehre ist nicht geschieden: sie bleibt beiden Abteilungen, 
von ihr war bei Posidonius eben auch außerhalb dieses Zusammen- 
hanges bei den Druiden die Rede. Schon die unklare Verteilung der 
Funktionen unter beide Gruppen zeigt, daß die Unterscheidung nicht 
tiefgehend ist, ja daß sie ganz auf Willkür beruht. Auch ist die 
Naturlehre {fpvöioXoyla) der ii^-ixii q>iXo6oq>la gegenüber als d'eoQtj- 
xix6x€Qov durchaus nicht etwas Minderwei-tiges. Beides ist sonst als 
Aufgabe der Druiden gekennzeichnet^. 

1) Hier zeigt sich die wörtliche Anlehnung des Timagenes an PosidoniuB: 
t&v tliußilivmv &ia(p8Q6vx(og Strab. 197 C (p. 269, 32 M.). 

2) Caes. GalL 6« 16, 2 pro vieHmia homines immolani aut ae immolaturoa vo- 
vent (cf. Lucan. 1, 450 moremgue nnistmm sacrorum) admindstrisqtte ad ea iocri- 
ficia druidibua utuntur, Diod. 6,81,3 ävd'gm^ov xataefcslöavteg xvnxovisi 
yi,a%aiQtt xara xhv ^l^f xh ^idtpQccyiuc x&jtov .... 19'Off d* a^otg i9xi firi^iva 
fh)6iav noulv &vsv (piX^adtpov, Strab. 198 C (p. 270, 81 M.) äv^QOinov yag 
%ax8if7tstiftLivov ^aieapxsg slg v&tov (laxalg^ ifuivxB^ovxo ix xoü etpa» 
dacftoü, Uh)Ov dl oim äviv dQv'CÖ&v* 

8) In der Einleitung des Diogenes LaeriioB wird bei der Erörterung der 
Frage, ob die Philosophie griechischen oder barbarischen Ursprungs sei, auch 
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Es hat also den Anschein^ daß die oidtstg-euhages nicht eine 
dritte Klasse neben Barden und Druiden gebildet haben ^ sondern aus 
einer Funktion der Druiden irrtümlich herausgelesen sind. Aber 
— so müssen wir nun schließlich fragen — welches von beiden ist 
die echte Lesart des Timagenes? Eine sichere Entscheidimg vermag 
ich nicht zu geben. Indes das ist wohl gewiß , wenn oMtsvg nicht 
aus Posidonius stammt^ so ist es bei Timi^enes kein keltisches Wort; 
und daß er das lateim'sche vates verwendet haben sollte^ ist an sich 
nicht sehr wahrscheinlich; das würde auch seinen stilistischen Grund- 
sätzen als Attizist widersprecheu. Und schließlich ist es doch wohl 
glaublicher, daß die byzantinischen Schreiber das ihnen aus dem La- 
teinischen bekannte vates einsetzten, als daß schon zu Ammians Zeit 
eine Verderbnis von abätevg stattgefunden hätte, in der Ammian das 
gut griechische Adjektivum eiayi^g erkannt haben sollte, zumal da 
dieses Wort zu seiner Zeit nicht zu den geläufigen gehörte. Denn 
siay^g^ ein Synonym zu «ytoff, ist ein edles, vorwiegend poetisches 
Wort. Das würde im Stile des Posidonius nicht auffallen, er könnte 
es sehr wohl in irgendeiner Weise zur Bezeichnung der Druiden ver- 
wendet haben. Daß Diodor es vermieden habe, könnte man leicht 
verstehen. Es wäre aber begreiflich, daß Timagenes in dem der 
Umgangssprache fremden Worte ein Appellativum gesehen hätte. So 
möchte ich also der Lesart siaystg den Vorzug geben. 

Indes wie man sich hier auch entscheiden mag — und die Frage 



der Druiden gedacht: tb tfjg <piXo60tpUcs ÜQyov üviot tpccatv &7t6 ßaQßdQtov äg^ai. 
yBysvijad'ai, yäg naqu \Lkv üigöatg (utyovg, xagä dh BocßvXmvlotg ^ köavQloig XaX- 
dalovg xal Poiivo6o<pt6täg nagcc 'Motg, naQd ts KeXtoZg xal FccXcitaig tohg 
xaXoviiivovg &Qvt9ag xal ifspLvo^iovgy xad'd (priöiv jiQictotiXrig iv roS 
Mayixm xal Zanimv iv t^ bI%ocx& tgitip tfjg Ji.ado%fjg, Das Zitat ans dem 
^ucyixbg des Aristoteles dürfen wir hier nur auf die zuerst genannten Perser be- 
ziehen, wie sowohl das Folgende als auch der Titel der Schrifb lehrt. Hat Sotion 
die Druiden erwähnt? Sie kehren wieder praef. 6 %ai <paöt tovg iihv Pv(i,vO' 
6o<ptötocg xal jQvtSag cclvtyitatmd&g &no<pd'syyoy4vovg tpiXo60(pfjaai,y cißsiv d'so^g 
xal iiri&hv xccxbv &Qäv xal &v9qsUcv &c%bIv, Aber bei der eigentlichen Erörterung 
der Frage, bei der fflr die Thüosophen' der Barbaren mit gelehrten testimonia 
nicht gespart wird, ist von den Druiden nicht mehr die Bede. Sie sind also 
eine Zutat zu einem festen Grundstock. Dieser feste Orundstock geht auf Sotion 
zurück. Die Druiden sind aber erst nur beiläufig erwähnt und nicht organisch 
mit der Erörterung über die ^qB6ig der Philosophie verbunden. Ob Posidonius 
irgendwo mit Hilfe des bei Sotion im 28. Buche der Jict$o%ifi gesammelten 
Materials — also hatte Sotion über diese Frage nicht in der Eiiüeitung gehan- 
delt — dieses Thema erOrtert hatte? Es ist mit der Einleitung des Diogenes 
nicht organisch verbunden, das lehrt praef. 18 tpiXo90fpiag 9h dvo y6y6vactp 
&QXaiy ^ XB icnb kvaiiitdvdQfyo xal ^ &^b nv9'ay6QOv: hier ist lediglich von der 
griechischen Philosophie die Bede, wie vorher vom Namen (pMeotpog praef. 12. 
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ist f&r unsere Zwecke nicht von besonderer Bedeutung — y das ist 
wichtig; daß Timagenes keine andere Tradition repräsentiert, als die 
uns aas Diodor und anderswoher bekannte des Fosidonius. 

5. BRITANNIEN. 

Wenn unsere Annahme, daß die Beschreibung Galliens bei Tima- 
genes die Einleitung zum Berichte über Cäsars Taten bildete, richtig 
sein sollte, dann müssen wir erwarten, daß auch über Britannien im 
Zusammenhange damit gehandelt war. um diese Frage zu entscheiden, 
ist es erforderlich festzustellen, ob Strabo auch bei der Beschreibung 
des Landes (199 C p. 272, 18 — 201 C p. 276, 15) Berührungen mit 
Timagenes zeigt. Es fehlt uns zwar hier eine ParaUelüberlieferung, 
wie sie f&r Gallien uns Ammian bot, aber wir haben ja aus der Be- 
schreibung Galliens Timagenes zur Genüge kennen gelernt, so daß 
wir auch Anhaltspunkte für die Beurteilung der Beschreibung Bri- 
tanniens haben. Überdies sind beide Beschreibungen durch mehr als 
einen Faden miteinander verbunden; ihr Charakter ist einheitlich. 

Den selbständigen Zusatz Strabos 2000 p. 273, 22— 25 haben 
wir schon oben ausgeschieden^). Die übrige Darstellung hat außer 
der ebenfiEdls schon behandelten Kritik der Überlieferung über Irland 
nichts Subjektives. Wie wir bei Gallien einen einheitlichen Kern 
herausschalen konnten, so ist auch die Beschreibung Britanniens sonst 
durchaus einheitlich. Und in diesem Stück finden sich in der Tat 
Parallelen zu Timagenes' Darstellung von Gallien. Von den Über- 
fahrtsgelegenheiten von Gallien nach Britannien handelt ausführlich 
199 C p. 273, 3 sq. Flüchtig berührt ist diese Frage schon in der 
Beschreibung (Jalliens 193 C p. 264, 26 dlagiut if iötlv elg tijv Bqst- 
tavvxiiv heb t&v notaii&v xi^g KaXnxflg sCxotJv X(d xqucxööix^i ötddiot 
— das weist, wie schon oben bemerkt wurde ^, auf eine romische 
Urquelle — , imb yäq t^ Sfinani^v &tp iexigag &va%^ivx6g r^ iöte- 
QaCff xsqI öydöfiv &Qav Tucra^QOvtJiv elg xijy vflöov. Daß hier nur 
eine vorlaufige Angabe vorliegt, ergibt sich besonders aus der un- 
genauen Bestimmtmg der Abfahrtsstelle. Schon diese unvollständig- 
keit, für die sich bei Strabo ein Grund nicht erkennen läßt, zeigt, 
daß wir bei der genaueren Bezeichnung der Überfahrtsstellen p. 273,3 sq. 
denselben Autor vor uns haben, eben Timagenes. Die ungenaue An- 
gabe bei der Behandlung des Bheinlaufes wird verstandlich, wenn wir 
p. 273, 6 lesen: tolg d* iab t&v stsgl xbv ^Pffpov töxmv ivayo[idvoig 

1) Vgl. S. RS. 2) Vgl. S. 107. 
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o-bx (br' ccin&v t&v ixßol&v 6 xXovg iöriv^ &XXä &xb t&v ö^qovV" 
%(ov tolg Mevanloig Moqivcdv^ jcag* olg iöxi xal xh "Inov^ & i%Qif^6ato 
vavötdd'ii^ Katöag 6 d'sög^ diaCganf elg tr^v vf^öov. v^xmQ S* ^v^X^^ 
xal tri v6x6QaCcc xaxf^Qe %bqI xBxaQtrflf Sqocv xQutxofsCovg xcd elxoöv 
6xa8iovg xov diankov xeXiöag. xaxdXaße S* iv agov^aig xov ölxov. 
Der Sclüaßsatz stammt offenbar aus Caes. GhilL 4^ 31, 2 nam et ffVr 
mentum ex ctgris cottidie in castra conferebat. Die Maßangabe deckt 
sich mit der früheren: 320 Stadien = 40 m. p. Auffallen muß die 
verschiedene Bezeichnung der Fahrzeit. Daß die Angabe der früheren 
Stelle i^b yäQ xi^v afimoxiv &(p^ iöxsQag &va%^ivxBg xfl i)6xeQaC<f 
Tcsql dydÖTjv &Qav xaiaiQovöiv slg xi^v vfjöov nicht allgemein gültig 
ist, sondern einen einmaligen Vorgang verallgemeinert, ergibt sich aus 
der Bestimmung nach den Gezeiten, die ja täglich sich verschieben. 
Da p. 273, 11 mit den Worten irvxxayg ä' avijx^ ^ trg vexegaCff, 
nutxf^QB negl xexdQxrjv &Qav augenscheinlich Caes. Gall. 4, 23, 1 tertia 
fere vigilia naves sohü . . . hora diei ctrciter quarta cum primis navibus 
Britanmam atUgit wiedergegeben wird^ so liegt die Vermutung nahe, 
daß an der anderen Stelle die zweite Fahrt Cäsars den Ausgangspunkt 
gebildet hat, daß also GaU. 5, 8, 2 die Quelle ist: ipse cum quinque 
legionibus .. . ad solis occasum naves sohlt ... 5 accessum est ad Brp- 
tanniam omnibus navün^s meridiomo fere tempore, wenn auch zugegeben 
werden muß, daß eine genaue Entsprechung nicht stattfindet, weil die 
achte Stunde bei Strabo sich nicht mit der Mittagsstunde deckt. Da 
aber schwerlich eine andere Nachricht über eine Fahrt von Gkillien 
nach Britannien dem Timagenes vorgelegen hat, so dürfen wir auch 
hier bei ihm eine Flüchtigkeit annehmen. Denn daß Timagenes auch 
an der zweifen Stelle vorliegt, bezeugt mit Sicherheit die Gleichheit 
der Maßangabe. Auch 200 C p. 274, 3 sq. weist auf die Zusammen- 
gehörigkeit der Schilderung hin: STCOfißgoL d' elölv oC iigsg iiäXXov 
^ VKpexAdsig. iv Sh xatg aid'Qcaig ^ntxXri xaxi%u nokvv xqövov^ äaxs 
ii iifiSQag 5kr]g iicl XQSlg fiövov ^ xixxagag &Qag xäg xegi xijv 
fisötjfißQCav ÖQäöd'ai xbv ijXiov, xovxo dh xdv xolg MogCvoig 6v(ißaLV6t 
xccl xolg MBvaxCotg xal Stfot rovxoov 7tkri6i6%(DQOL. 

Im folgenden wird kurz einiges Allgemeine über Cäsars Feldzüge 
berichtet, und zwar mit derselben Flüchtigkeit, mit der in der Schil- 
derung Galliens von ihnen einiges erzählt wurde: nicht die Unter- 
nehmungen Cäsars werden geschildert, sondern sie bilden vielmehr 
das Material, um Land und Leute zu schildern. Dabei werden die 
beiden Unternehmungen Cäsars nicht geschieden: die Zahl der über- 
gesetzten Legionen wird auf zwei angegeben, entsprechend der ersten 

Klotz: G&Mntudien. 9 
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Expedition: Gall. 4^ 22^ 3 quot (naves) satis esse ad duas tramporiandas 
legiones existimabat: vgl. Strab. 200 C (p. 274, 16 M.) TtaixsQ dvo räy- 
Ijutta fjuivov 7t€QaiG>6ag xfjg ötgatiäg. Daß im nächsten Jahre der 
Einfall mit fünf Legionen wiederholt worden ist, wird einfach über- 
gangen. Entspricht schon dieses der Arbeitsweise des Timagenes, so 
dürfen wir auch in der Gesamtbenrteilung von Cäsars britannischen 
Feldzügen sein Urteil erkennen. Denn was von ihnen berichtet wird^ 
stimmt weder zu Cäsars Kommentaren, obwohl sie flüchtig heran- 
gezogen sind, noch ist es die offizielle Version, die etwa Strabo bei 
seinen vornehmen Freunden im augusteischen Rom erkundet haben 
könnte: 

Strab. 200 C (p. 274, 9 M.) Cäsar. 

(liya d tasr Qa^diievog oidh 3tQ08k- 
^GDV i%l noki) xi\g vfjöov^ did xs 
xäg iv xotg KsXtolg yevopiivag 
exdöBig x&v XB ßaQßaQcov xal x&v 
oiTteicjv 6XQccxiajXG)v tuxI diä xb 
xoXXä X€bv xXoifov AjcoXiöd'ai xaxu 
xijy naveiXrivov av^rjöiv kaßov6&v 
x&v ifmaxsiov tuicI xä>v xkruiftv- 
QCdmv. 

Hier sind zwar die Motive aus Cäsar genommen, aber die beiden 
Feldzüge nicht auseinander gehalten. Außerdem sind die Motive im 
einzelnen verdreht und mißdeutet. Gall. 5, 22, 4 handelt es sich, wie 
der Zusammenhang lehrt, nicht um wirklich ausgebrochene Unruhen^). 
Aber wenn Timagenes die Stelle für sich betrachtete, so konnte 
schließlich seine Deutung entstehen. Nur durfte er nicht von Sol- 
datenmeutereien sprechen. Die sind seine eigene Erfindung. Damit 
ist ein x6nog der Alexandergeschichte auf Cäsar übertragen, wie nicht 
nur in diesem Falle: wie Alexander im fernen Osten durch die Wei- 
gerung seiner Soldaten^ weiterzuziehen, zur Umkehr genötigt wird, 
so soll auch Cäsars Eroberungszug im fernen Norden durch eine 
Soldatenrevolte gehemmt werden. Aber auch an der anderen Stelle 
hat Timagenes Cäsars Worte nicht genau interpretiert. Denn die 
Zerstörung der Schiffe ist bei Cäsar kein Grund zur Umkehr. Auch 
erzählt er nur von Beschädigungen: diä xb xä nokXä x&v tcXoCgdv 

1) Cäsar spricht allgemein, wie aus der Erfahrung, davon, daß in Gallien 
oft unerwartet Empörungen ausbrechen. Für den aufmerksamen Leser weist er 
damit voraus auf den Eburonenaufstand. 



Cf Gall. 5; 22; 4 cum consütuisset 
hiemare in cowtinenü propter repen- 
imos GaUiae motus, 

Gall. 4; 29; 1 eadem nocte accidüy 
ut esset hma plena, qui dies mari- 
timos aesttis maximos in oceano 
efficere ccmsueoit .... naves . . . 
tempestas adfiidabat eqs. 
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iacokiöd'ai ist also eine arge Übertreibung. Derartige Flüchtigkeiten 
sind bei Timi^enes für uns ja nichts Neues. Noch bezeichnender ist 
eSy daß Cäsar auf Kosten des Augustus herabgesetzt ^ der regierende 
Kaiser auf Kosten seines Voi^uigers gepriesen wird. Denn wenn 
auch Cäsars Erfolge den Erwartungen^ besonders denen in der Haupt- 
stadt^ nicht in vollem Umfange entsprachen, so beruhten doch die 
friedlichen Eroberungen des Augustus^) durchaus auf Cäsars Zügen, 
Es ist derselbe hämische Zug, der dem Timagenes den Gedanken in 
die Feder gab, GaUien sei post mutuas clades von Cäsar unterworfen. 

Auf eine Kleinigkeit sei noch gestattet hinzuweisen. Der Hafen, 
von dem Cäsar ausfährt, wird 199 C (p. 273, 9 M.) xh "Itiov genannt. 
Die neutrale Form erklärt sich vielleicht daraus, daß bei Cäsar der 
Name an beiden Stellen im Akkusativ vorkommt: Gall. 5, 2, 3 ad 
portum Itium; 5, 5, 1 ebenso. 

Zu der Notiz über Irland 201 C (p. 275, 4 M.) luydXri (vflöog) 
S* ri ^ÜQvri xgbg &Qxtov cdt^ stagccßsßkrjiiivT]^ ngofii^xrig (läXXov <^> 
Ttläxog ixovöa, xsqI fjg oidhv i%o^sv Xiyaiv 6aip\g nXijv Zzi ayQid)- 
tSQOi t&v BQBXxav&v ixttQxovöiv ol xaxoiTcavvxeg ainif^v können wir 
vergleichen 115 C (p. 153, 1 M.) vo^Clm 8h noXi) elvat voxiansQov 
xovxo xb xfjg olxoviidvrjg stigag xb ^Q06dQxxiov, ol yäQ vvv töxo- 
Qovvxsg TCBQaixiQd xf^g ^liQvrjg oidlv b%ov6i Xdyetv^ fj ngbg &q7cxov 
^gdxeixai x^g Bgextavcxrlg TcXrjöiov^ äygiiov xeXsog ivd'Q(DX(ov xal 
xax&g olxovvxayi/ diä il^vxog' &6x* ivxavd^a i/ofu^o xb nigag d'sxdov. 
Die beiden Stellen hängen aufs engste zusammen: weil sein zeit- 
genössischer Historiker über Irland hinaus keine Kunde hat, sieht 
sich Strabo veranlaßt, selbständig das Nordende der olxoviiivrj weniger 
weit hinauszuschieben, als seine Vorgänger, d. h. besonders Eratosthenes. 
Daß dieser zeitgenössische Historiker kein anderer als Timagenes ist, 
darf als so gut wie sicher gelten. Der Plural ol . . , UsxoQovvxsg weist 
ja nach bekannter, aber nicht immer gebührend berücksichtigter Zitier- 
methode des Altertums durchaus nicht auf eine Mehrheit von Bericht- 
erstattern hin. 

Ziemlich kompliziert ist die Frage, über die im Anfang der Be- 

1) Strab. 200 C (p. 274, 18 M.) vvvl i».ivxoi x&v dwaax&v rivss t&v airto^i 
TtQeaßB^öBöt xal d'SQaTttiaig nuxtaöxsvaödiievot xriv vqös Kccitfaga xbv Ssßaarbv 
q)iXiaVy &vot9"ii{uxxd xb &vid7i%av iv x& KccTfexmXUp xal olxelav axsd6v xi nags- 
• öxsvaöav xotg *Pait4xiots (iXriv xr}v vfjöov. Bei einer solchen Gelegenheit wird 
Strabo auch seine persönlichen Erfahrungen gemacht haben, von denen er 200 C 
(p. 273, 22 sq. M.) spricht. Tac. Agr. 18 übertreibt: longa oblivio Brüanniae etiam 
in pace; consilitim id divus AugtuttM vocabcU, Tiberius praeceptum. Das ist be- 
greiflich vom Standpunkt der späteren Erfolge. 

9* 
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Schreibung Britanniens gegebenen Maße 199 C (p. 272^18 sq. M.). Über 
die parallele Lage der gallischen Ozeanküste und der britannischen 
Südkäste war schon 128 (p. 171, 30 M.) gesprochen: ij Kakrixii . . . 
xh (ihv ßÖQSiov ^XevQov rc5 Bgattavioc^ xkv^o(isvri TCOQ&iiäi xavtC' 
avxiTCaQifixBi yäg avt^ xagdXkrjlog ^ vfiöog ccvrri jcäöa xctör^^ [i^xog 
0(^01/ xevtaxi^xikCovg (öraSlovg) k%iiov6a. Wir haben diese SteUe 
schon aus anderen Gründen auf Artemidor zurückgeführt^). Auf sie 
wird unzweideutig Bezug genommen mit den Worten 199 (p. 272, 19 M.) 
TCaQaßißXrjtat Sl rö iiiyiözov ainrlg TcXsvgbv xfi KeXttxy^ tov fii^vg 
ovd'^ insQßäXkov oör' iklstycav' iöri yäg Zeov XBXQOMiöivkCiDv xal 
xQiccxo6C€3v rj xBXQccxoötiDv 6xa8lfov iocdxBQOv (in den folgenden Worten 
werden die beiden Küstenstrecken genau umgrenzt). Es fällt auf, 
daß ein Näherungswert: 4300 oder 4400 Stadien, genannt ist Es 
ist nicht Brauch der Periegeten, eine Variante so einzuführen; wahr- 
scheinlich bezieht sich das eine Maß auf die britannische Südküste, 
das andere auf die gallische Nordküste. Daß deren Maß im vorher- 
gehenden angegeben ist, lehrt die Fortsetzung: 199 (p. 272, 28 M.) 
xoirco fihv di) x(ybXa%i6xQv Scdöxtifuc &%o xf^g üvQijvrig inl xhv 'Pf^v6v 
iöxiv^ insl xh iiiytexov stQtjxai^ Zxi xal 7CBVxaKt6%ikC(ov öxadCcov iöxCv, 
Das ist also eine Variante des Maßes der gallischen Nordküste. Ein 
Maß dieses ümfanges ist uns wohlbekannt in jenen Gegenden: Plin. 
nat. 4, 107 paeninsulam spectaiiorem excurrentem in oceanum a fine 
Ossismorum drcuüu DCXXV (i. 5000 Stadien). Der circuitus der 
weit vorspringenden Halbinsel der Ossismer, der Bretagne, ist hier 
offenbar von da an gerechnet, wo die Küste eine energische Wendung 
in den Ozean hinein macht, d. h. vom innersten Punkte des Golfes 
von Biskaya. Dann muß auch der andere Schenkel des Vorsprungs 
sehr weit ausgedehnt sein; so konnte dieses Maß für die gallische 
Nordküste von den Pyrenäen bis zur Rheinmündimg verwendet werden. 
Dieses Maß hatte Posidonius aus Pytheas übernommen, vgl. Strab. 
195 C (p. 266, 30 M.) 'OeifSpaot d' siölv ovg <^Sl6yxiiUovg 6i/o/tag«i. 
Ilv^iag^ k%t xivog ütQOütSTtxaxvcag Cxccvög Sxgag elg xbv axsavbv 
olxovvxag^ oix inl xoöovxov di kq> Zöov ixelvög q>ri6i xal ol niöxsv- 
öavxsg ixeCvm. 

Artemidor hatte die Parallelität der britannischen Süd- und der 
gallischen Nordküste und der Begrenzungslinien (Pyrenäen — Rhein 
mit ihren gedachten Verlängerungen bis zur britannischen Küste) 
stark betont imd darum auch die beiden Küstenstrecken so gut wie 

1) Siehe oben S. 91. 
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gleich angesetzt. Nun fand Timagenes in seiner anderen Hauptqnelle^ 
bei Fosidonius, die Nordküste Qalliens auf 5000 Stadien angegeben. 
Dieser unterschied von 600 bzw. 700 Stadien beunruhigte das mathe- 
matische Gewissen des Timagenes. Er wollte die ParaUeliiat der Küsten 
nicht aufgeben^ aber auch die Parallelität Pyrenäen — Rhein konnte 
er nach seinen früheren Behauptungen^) nicht verwerfen. Daher 
suchte er einen künstlichen Kompromiß herzustellen: i^XT! elxbg elvai 
Tiva 6vvvav6iv ix tilg jiaQaXXilXov d'iöscog ra Jtotafia üt^bg tb ^Qogj 
älMpotdQcud'sv bctöxQOipflg rivog yivofiivrjg xazä tag TCQbg xbv äxeavbv 
i6%axidg. Er verändert also das Bild^ das sich ihm aus Artemidor bot: 

Britannien 



h 



Gallien 



^ 



ein klein wenig , um die Angabe des Posidonius*) zu erklaren: 

Britannien 



Gallien 



Pyre 



näen 



Rhein 



1) Strab. 177 C (p. 240, 18 M.). 

2) Die Angabe des Posidonius über Britannien ist yon der Artemidors 
Töllig abweichend: Diod. 5, 21, 3 sq. Sie ist bedeutend richtiger: die Südküste 
ist die kleinste, ihre Länge beträgt 7500 Stadien. Daß Timagenes davon keine 
Notiz nimmt, ist leicht begreiflich, wenn diese Angabe des Posidonius sich nicht 
im Geschichtswerk fand, sondern in der Schrift ni{^l oixsavov. 
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So wird er zwar den Tatsachen nicht völlig gerecht — nur beim 
Rheinlauf wird das Bild natürlicher — ^ aber das System ist gerettet. 
Ans Respekt vor dieser arg gelehrten Auseinandersetzung hat Strabo 
die Längenangaben über die beiden anderen Seiten des Dreiecks Bri- 
tannien vergessen. Denn daß Timagenes selbst sie angegeben hat, ist 
doch durchaus wahrscheinlich. 

Das Schema der Beschreibung entspricht ganz demjenigen, das 
bei Gallien sich gezeigt hatte: Gestalt (p. 272, 18), Größe (p. 272, 20 sq.) 
werden genannt; die. Gbenzeu fallen bei einer Insel, zumal bei einer, 
die im Ozean liegt, als selbstverständlich weg. Ihre Lage wird durch 
die duiQfiata bestimmt. Deren Angabe erklärt erst eine Stelle der 
Beschreibung Galliens: 193 C (p. 264, 26 M.) diagfuc d* iötlv elg t^v 
BQettavixtjv axb x&v scoxafi&v T^g Ksltixils stxoöc xal xQia- 
x6öioL 6tddtoi. Welche da gemeint sind, ersehen wir aus 199 C 
(p. 273, 3 M.) diaQiLOxa , . . , rct Satb t&v ixßoX&v töv xorafi&v^ tov 
X6 'Pi^vov xal tov Urixodva xal tov jHyrjQos xccl tov FaQovva. Daß 
diese dtdQfiata als gleich angesetzt werden, erklärt sich aus der Vor- 
stellimg von der parallelen westöstlichen Richtung der gallischen und 
britannischen Küste. Es folgt nun die allgemeine physikalische und 
ethnographische Schilderung der Insel: p. 273, 14 eötL d^ ij jcXsl^tr^ 
tfig vf^eov xtL p. 273, 20 ot 8\ &vdQBs; schließlich werden die poli- 
tischen Verhältnisse besprochen. Hier müssen wir Timagenes' Eigen- 
tum erkennen: er stützt sich auf Cäsar und auf die Kenntnis, die er 
selbst in Rom gewonnen hat Es fehlt also die Detailschilderung, 
das allgemeine Interesse überwiegt. Das ist erklärlich, wenn wir be- 
denken, daß Artemidor eine Periegese nicht bieten konnte und daß 
auch Posidonius' Geschichtswerk hier versagte; denn wie wir aus 
Diod. 5, 21, Isq.^) sehen, hatte er von Britannien wohl gesprochen, 
aber natürlich bedeutend weniger Details, namentlich keine zusammen- 
hängende Detailschilderung des Landes gegeben, wie bei Gallien. 
Daher fehlte für Timagenes das feste Gerüst, dem er die Angaben 
aus Cäsar hätte einfügen können. 



1) Die Zusammengehörigkeit dieses Stückes mit der Beschreibung Galliens 
ergibt sich besonders daraas, dafi dieser Name auch über den Rhein ausgedehnt 
wird: xarcc yocg triv FaXatUcv zijv 7tccQ0i%sccvttLV xor* &vrL%Qv t&v ^EqxvvIcov dvo- 
^La^ofUvaiv ögv^tAv 5,21,1. Cl. 6,32,1 %Qrianiov 6' itnl Stogiaai t6 Tcaga ytoHotg 
&YVOOvy,svov. tovg yotg 4)nhQ MccööccXlag xaroixovvtag iv t& iLS6oyel(p xal xovg 
TCaQoc tccg jiXnsig, Irt Sh Tovg ircl tdds t&v Ilvgrivaiaiv 6q&v Kaltohg dvoiuttovöi, 
tovg d' vnhg tccvtrig ^^ff Ksltmflg slg tot Ttqbg votov vsvovta ^iigri TCccgd ts tbv 
muBavbv xccl tb ^Egxvviov ögog xa^i^Qv^iivovg xal xdvtag tovg k^ijg l^iZQ'' '^^S 
£xvd'lag FaXatag itQOöayOQBvovciv, 



Digitized by 



Google 



rV. Die Herkunft der geographischen Interpolationen im Bellum Gallicum. 135 

Unter den Quellen der Beschreibung Britanniens haben wir Arte- 
midor und Cäsar nachweisen können, die ethnographischen Partien, 
wie p. 273, 14 sq. 273, 25 sq., werden jedenfalls mit Posidonius in Ver- 
bindung stehen^). Die Autorschaft des Timagenes wird dadurch er- 
wiesen, daß die Notiz über Irland aus einem zeitgenössischen Histo- 
riker stammt. 

Wenn aber Timagenes außer Gallien auch Britannien behandelt 
hat, so ist das nur versi&idlich, wenn er nicht eine geographische 
Monographie über GaUien verfaßt, sondern die Beschreibung beider 
Länder als Exkurse in sein Geschichtswerk eingelegt hatte. So be- 
stätigt sich also aufs neue die von uns oben geäußerte Ansicht. 

Die Analyse der Strabonischen Beschi*eibung von Gallien und 
Britannien hat uns anscheinend aus unserer Bahn abgelenkt Immer- 
hin haben wir das Verhältnis zwischen Cäsar und Strabo fixiert und 
in Timagenes Cäsars ersten griechischen Benutzer kennen gelernt. 
Wir wenden uns nun zu den geographischen Interpolationen im Bellum 
Gallicum zurück und werden da neue Fäden bloßlegen, die Timagenes 
mit unserem Cäsartext verbinden. 

IV. DIE HERKUNFT DER GEOGRAPfflSCHEN INTER- 
POLATIONEN IM BELLUM GALLICUM. 

Wir haben oben*) gesehen, daß das Kapitel 4, 10 nicht von 
Cäsar herrührt. Ein Hauptargument für die Unechtheit des Ab- 
schnittes haben wir in der falschen Angabe gesehen, daß die Medio- 
matriker Anwohner des Rheins seien. Derselbe Irrtum kehrt wieder 
in der Schilderung Galliens bei Strabo, die wir in ihrem Gros auf 
Timagenes zurückgeführt haben: Strab. 193 C (p. 264, 13 M.) ii€xä dh 
Tovg ^EkovrjTtLovs Uriotoavol xal MBÖioiiatQixol Tucroixovtfi thv 'Pr^vov. 
Daß hier kein Flüchtigkeitsfehler Strabos vorliegt, lehrt uns das Fol- 
gende: i)%hQ ovv t&v ^EkovrixtCaov xal t&v 2hjxoav&v Atdovoi xal 
AlyyovBs olxovöt stQog diJtftv, imlg di r&v Medio^rgvx&v Abvxoi 
oud x&v Aiyy6v(Dv xi fiigog. Danach sind die Stämme längs des 
Rheins also etwa folgendermaßen verteilt: bis Basel die Helvetier, im 
Oberelsaß die Sequaner, dann im Unterelsaß oder auch erst in der 
Pfalz die Mediomatriker. Diese Anschauung ist für die Zeit nach 
Cäsar ein Irrtum. Die Interpolation stimmt also in einem Irrtum 

1) Darüber werden wir weiter unten in Verbindung mit Ps. Caes. Gall. 
.5, 12 sq. handeln. 

2) Siehe S. 36 sq. 
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mit Timagenes tiberein. Es waltet also jedenfalls eine gewisse Be- 
ziehung zwischen beiden ob. Es wäre nicht ausgeschlossen, daß zur 
Zeit des Posidonius die Mediomatriker wirklich in der Pfalz oder im 
Unterelsaß den Rhein erreicht hätten, daß sie erst durch die Germanen- 
einwanderungen , die in Ariovists Einbruch in (Pallien gipfeln, von 
der Rheinlinie zurückgedrängt wären. 

Nach der Angabe des pseudocäsarischen Kapitels fließt der 
Rhein, wenn wir zunächst yon den zweifelhaften Nantuaten oder 
Nemetem absehen, durch das Land folgender Völkerschaften: Hdve- 
tiorum Sequanorum MediomaMcorum Tribocorum Treverorum, Wir 
konstatierten, daß nach dem Stand der Cäsarischen Kenntnis diese 
Reihe sehr lückenhaft ist. Besonders auffallend ist es, daß die Rau- 
raker fehlen, sie waren aus dem ersten Buche wohlbekannt, Cäsar 
hatte dort eine Volkszählung vornehmen lassen^). Noch mehr wun- 
derten wir uns, daß unterhalb des Trevererlandes kein weiterer Name 
genannt wurde. Vergleichen wir damit die Timagenische Beschreibung 
bei Strabo, so finden wir dieselbe Auswahl: 

192 C p. 263, 4 Tijv S* i%l tci ^PiJvöj :tQcbtot axdvtwv oixov6i,v 
*Ekov7lttioi^. 

193 C p. 264, 13 fietä dl tovg 'Elovtjttiovs IJrjxoavol xal 
MsdiofiaxQixol ocaxotxovöt rbv 'Pfji/or, iv olg tÖQvrcu Fegiiavi^Tcbv 
id'vog sreQatcod'lv ix rf^g oixelag TgißoxxoL. 

194 C p. 264,30 (istä dh tovg MeÖLOiiaTQLXovg xal TgLßöxxiyvg^ 
ütccQotxovöL tbv 'Pi\vov TQiiovigot. 

Es fehlen also in der pseudocäsarischen Liste nur die Menapier, die 
bei Strabo noch genannt sind: 194 C p. 265,6 rsksvtalov dh {%aQoi' 
xovöi tbv 'Pilvov) MevaTCLOi Ttkrjölov t&v ixßok&v ig)* ixdtSQa rov 
jtotaiiov xatoLXovvtBg Skri xal dpvftovg*). Sonst ist die Liste völlig 
gleich. Die Menapier konnte der Interpolator nicht gebrauchen, weil 
er — aus neuerer Kenntnis, wie wir oben gesehen haben — in ihrem 
Gebiete die insula Batavorum angesetzt hatte. Die Beziehungen gehen 
also über den einen Irrtum weit hinaus. Das hat auch Mommsen 
anerkwmt*), freilich irrt er, wenn er Strabo aus Cäsar (Gall. 4,10) 
schöpfen läßt und meint, Strabo habe die Nantuaten weggelassen, 
weil er ihre Sitze gekannt habe. Wenn sie aus diesem Grunde bei 
Strabo fehlen, wenn dieser so genau über gallische Stämme unter- 



1) Die Rauraker Bind anch in der Interpolation Gall. 1, 1, 5 ignoriert. 

2) alxovdxioi codd. 

3) Diese Angabe stimmt zu Cäsar vollständig. 

4) Hermes 16 (1881) p.446. 
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richtet war, daß er Belbstöndig Korrekturen an seiner Quelle vor- 
nehmen konnte^), dann muß es aufGedlen^ daß er nicht gewußt haben 
soUte, wo die Mediomatriker wohnten. Nein, mögen nun die Nan- 
tuaten (nach a) oder die Nemeter (nach x) in dem interpolierten 
Kapitel gemeint sein, jedenfalls liegt ein Zusatz zu der Liste vor, die 
aus Timi^enes stammt. Die Nantuaten könnte der Interpolator aus 
dem 3. Buche Cäsars hinzugefügt haben; die Nemeter werden bei 
Plin. nat. 4, 106 unter den Ehmum accolentes genannt, aber seine 
Liste weist sonst keine Berührungen mit unserer Stelle auf*). Tima- 
genes ist also jedenfalls nicht die einzige Quelle des Interpolators. 

Auf eine Zutat anderswoher weist uns auch der Anfang der 
Rheinschilderung: 4, 10, 3 Bhenus autem orüwr ex Lepontiis ^i Alpes 
incolufU, was der oben zitierten Strabostelle widerspricht: rifv d' inl 
X(p ^Pijva} TCQ&rov röi/ &7C(xvrov olxovötv 'EAovifrrtot, stag^ olg slöiv 
al nriyul xov Tcorafiov iv tm !48ovkcf, oqsi, Bergk wollte hier ge- 
waltsam eine Übereinstimmung herstellen, indem er konjizierte^): nQ&- 
rot t&v 'Pcctt&v oixovöL Arixövttoi (ahovdnok codd.). Ihm gegen- 
über macht Mommsen mit Recht geltend, daß die Helvetier vor 193 C 
p. 264,3 q>a0l dh tucI txokvxQvöovg tovg *EXavrjttiovg und besonders 
p. 264, 13 fisxä dh rovg 'EkovtiTtcovg xxX. als Rheinanwohner erwähnt 
sein müssen. Hingegen tauchen die Rater zuerst 193 C p. 263, 10 
auf: xal 6 'Pffvog dh elg sXri (Asydka xcd Iliivtjv ava%Bl%ai (isydikr^Vy 
^g ifpdatrovxai xal 'Puitol xal Oitvdohxol t&v läknBlmv XLveg xal rcbv 
vnBQahtBiGiv, Vor dieser Stelle können die Räter nicht erwähnt 
gewesen sein. Bergks Vorschlag ist also in jeder Hinsicht verfehlt. 
Eine völlige Übereinstimmung zwischen Strabo-Timagenes und Pseudo- 
Gäsar ist nicht herzustellen. Leider ist bei Ammian gerade die ent- 
scheidende Stelle durch Lücken entstellt, so daß wir nicht wissen, 
was über die Rheinquelle gesagt war: 15, 4, 2. Stammt diese Stelle 
aus Timagenes^), so müssen wir Übereinstimmung mit Strabo er- 
warten. 

Die Maas, von deren Beschreibung das interpolierte Kapitel 4, 10 
ausgeht, wird bei Strabo nicht erwähnt, obwohl sonst auf die Behand- 



1) Da StiaboB Weik hauptsächlich auf literarischen Quellen beruht, so 
würde bei Mommsen s Annahme auffallen, daß Strabo die Tilgung stillschweigend^ 
ohne den Vorgänger zu tadeln — und das wäre ja Cäsar! — , vorgenommen hätte. 
Das würde Strabo wohl selbst nicht geglaubt haben, dafi er über Gallien genauer 
orientiert sei, als Cäsar. 

2) Bei Plinius sind die Stämme nach ihrer Nationalität getrennt. Er gibt 
den Stand seiner Zeit wieder, nach dem J. 50 n. Chr. : eolonia Agrippinensis. 

8) Bonner Jahrb. 57 S. 36. 4) Siehe oben S. 107. 
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lung des Flußsystems große Sorgfalt verwendet ist Auch bei Ammian 
in der Schilderung Galliens (15; 9, 1 sq.) kommt sie nicht vor. Aus- 
führlich hatte Posidonins von den Flüssen Galliens gehandelt. Das 
lehrt; abgesehen von den Besten seiner DarsteUung bei Timagenes- 
Strabo Diod. 5, 25, 6; von Rhein, Donau und Rhone ist gesprochen 
ücolkol di ocal äkkoi ütXmtol notayiol xatä ti)i/ KsktMriv xsqI &v 
fiaxQOv &v stri kiyBiv. Hier hat natürlich der Exzerptor Diodor stark 
gekürzt. Aber daß bei Posidonius die Maas erwähnt gewesen wäre, 
ist nicht wahrscheinlich: sie gehorte anscheinend nicht zu den wich- 
tigen Handelswegen; da Seine, Saone, Doubs, Loire, Garonne in der 
Darstellung des Posidonius eine wichtige RoUe spielten, bedurfte es 
keiner weiteren Flüsse, um Diodors Ausdrucksweise zu rechtfertigen^). 
Dazu kommt, daß die Schilderung des Maaslaufes bei Pseudo-Gäsar 
wegen der Erwähnung der insula Bakbvorum auf einer Darstellung aus 
mindestens nachcäsarischer Zeit beruht. 

Wenn also auch die geographische Interpolation GalL 4, 10 nicht 
ausschließlich auf Timagenes beruht, so ist es doch sicher^ daß eine 
Verbindung mit diesem besteht. Diese Tatsache wird bestätigt durch 
andere Interpolationen. In unmittelbarer Nähe der Beschreibung des 
Rheinlaufes steht bei Strabo die Erwähnung der Ardennen 194 G 
p. 265, 24: vXt] ydg iöxiv oi% vtlrqkcbv ddvÖQiDv^ xokXii ftiv, oi toöccvtri 
di^ Sörjv ol 6vyyQa(pelg slQiixaöc^ xBtQaxi6%LXC(ov ötadiov^ xakov6i S* 
avriiv läQSovivvav^), Dazu ist zu vergleichen der Zusatz bei Caes. 
Gall. 6, 29, 4 {per Arduennam sävam) quae est totius GdUiae maxima 
atque ab ripis Eheni finibtisque Treverorum cid Nervios pertinä, müi- 
busque amplius D in longüudinem pcUet. Daß diese Notiz nicht aus 
Strabo stammt, ist ohne weiteres klar. Die Vorlage des Timagenes 
hatte als Ausdehnung 4000 Stadien = 500 m. p. angegeben; Tima- 
genes hatte dies als Übertreibung eingeschränkt. Wie steht nun die 
Interpolation zu dieser Tatsache? Sie gibt ja das Maß, gegen dessen 
Größe Timagenes polemisiert und scheint also auf dem Standpunkte 
von dessen Quelle zu stehen. Aber man konnte aus dem Wortlaut 
bei Strabo auch das herauslesen, was der Interpolator sagt, wofern 
man die Maßangabe xetQaxL6%ikC(ov öradCov nicht, wie der Schrift- 

1) Dafi mit Posidonius < Timagenes Cass. Dio 44,42,4 in irgendeinem Za- 
sammenhange steht, läßt sich nicht erweisen. Dort preist Antonius unter Cäsars 
Verdiensten: yiXslrai S" oi) *Po9av6g hi (Uvog oid' ^Ügagig (die alte Handeb- 
strafie), &Xlcc xal M6<sag Tial AiyQog %ocl ^Pflvog a^brög %al dtneccvög %tX, 

2) Timagenes selbst hatte bei der Ardennenbeschreibung auch die Neryier 
mitgenannt. Das ergibt sich daraus, daß er Cäsars Angaben über die Neryier 
für die Beschreibung der Ardennen verwendet; siehe oben S. 108. 
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steller es gemeint hat, zum BelatiTsatz Sfftjv ol 6vyyQaq>6lg slQtjxa^t be- 
ziehty sondern mit üXri y&Q icxiv verbindet. Dann würde sich auch 
das amplifis erklären: wenn das Maß von 4000 Stadien als die redu- 
zierte Ausdehnung aufgefaßt wird; kann ein Benutzer sehr wohl an- 
genonunen haben, daß andere mit höheren Zahlen operierten. Nichts 
hindert also, auch hier Benutzung des Timagenes beim Interpolator 
anzunehmen ; wiewohl ausdrücklich betont werden muß, daß in den 
beiden bisher behandelten Fällen es sich nicht absolut sicher ent- 
scheiden läßt, ob Timagenes oder seine Vorlage Fosidonius benutzt 
ist Die Entscheidung bringen die nun zunächst zu behandelnden 
SteUen. 

Als ein Charakteristikum der Schilderung des Timagenes haben 
wir erkannt, daß er das alte Material der vorcäsarischen Zeit für die 
Gegenwart herzurichten sich bemüht. Dieser Dualismus ist bei Strabo 
an vielen Stellen deutlich erkennbar, besonders soweit es sich um 
die Beschreibung Aquitaniens handelt. Von demselben Dualismus 
finden wir Spuren auch in den Interpolationen des Bellum Gallicum. 
Denn während der Zusatz GalL 3, 20, 1 quae pars, ut ante dictum est, 
et regionum latitudine et muUitudine hominum ex tertia parte GaUiae 
est aestimanda, wie wir oben*) betont haben, die Vergrößerung Aqui- 
taniens bis in der Gegend der Loire voraussetzt — die Rückver- 
weisung iU ante dictum est trifiPt streng genommen nicht zu; sie setzt 
voraus, daß der Verfasser keine klare Vorstellung hatte — so wird 
Aquitanien in dem ersten Zusatz 1, 1, 7 durch die Garonne begrenzt, 
genau so wie auch im Eingange bei Timagenes*). Und wenn Strab. 
190 C p. 258, 29 knaidii d\ iiiXQä iieglg ^v ij toöavrrj (seil. Aquitania), 
sCQOöid'söav Tucl xiiv iiexa^v rov FaQovva Tcal tov Aiyrjgos die Klein- 
heit des aquitanischen Drittels als ein Motiv der Veränderung an- 
gegeben wird, so verträgt sich dies ausgezeichnet mit dem, was GaU. 
3, 20, 1 gesagt ist: et regionum latitudine et muUihuline hominum: 
nach der Vergrößerung ist in diesen Punkten ungefähr Gleichheit 
erzielt. 

Merkwürdig ist in dem ersten Zusatz GaU. 1, 1, 5 — 7 die Be- 
zeichnung der Lage nach den Himmelsgegenden'). Sie wird verständ- 
lich durch die aus Artemidor stammenden Angaben des Timagenes 
bei Strab. 176 C p. 240, 16 sq.*): BtQfjtai yäQ Zxi xijfif KeXxixiiv xa'dxriv 
dich iihv xfjg diiösog iQt^Si xä Ilvi^vala ^Qri^\ ütQOöcmxöiisva xf^g 

1) Vgl. S. 36. 2) Vgl. Strab. 177 C (p.240,27Bq. M.). 

8) Siehe oben S. 278q. 

4) Man beachte, daß die Pyrenäen GaU. 1, 1, 7 als Pyrenaei montes be- 
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ixarsQod'ev d'aXättrjg r^g t£ ivrog ocal trjs ixtös' &nb d\ tä>v &va- 
%oXS}V 6 ^Pf^vog nagdlkrjXog mv r^ Ilvgrivr]' rä <J' &ycb t&v äQxtiDir 
xal rfig ^söriiißQias rä (ihv 6 d)xsavbg xsQistXrjfpev a^^dfisvog &%b 
x&v ßoQBifDV axQ(ov T^g UvQijvrig ^i%Qi r&v ixßoköv xov 'P»}vov, rä 
S* i^ ivavtiag ij xaxä Maööaklav Tcal Nägficova d'dkatta xal al jihtai^ 
Anb XYig Atyvötixrig äg^diievai, (idxQi t&v ^rjy&v tov ^Pijvov. Das ist 
absolut deutlich: es wird bezeichnet 

als Ostgrenze der Rhein, 

als Westgrenze die Pyrenäen, 

als Nordgrenze der Ozean von den Pyrenäen bis zur Rhein- 
mündung, 

als Südgrenze das Mittelmeer und die Alpen bis znr Rheinquelle ^). 
Nach diesen Gesichtspunkten ist in dem interpolierten Abschnitt die 
Lage der drei Teile des freien Galliens angegeben: 

1. Aquitanien (1, 1, 7) wird auf der äußeren Linie begrenzt 
durch die Pyrenäen (W) und den Ozean (N); daher heißt es: spectat 
inter occasum solis et septentriones, 

2. Auf das eigentliche GaUien entfällt von den allgemeinen 
Grenzen des Landes der Ozean (N): spectat ad septentriones (1, 1, 5). 
Es entspricht der Einteilung bei Timagenes nicht ganz 177 G p. 240,30 
KiXxag 8\ xoi>g ixl d^äxega fiigri^) xad"ilxovxag xal xijv xaxä Macea- 
Xiav xal NaQßcova d'äXaxxaVj hcxoiisvovg dl xal x&v !4X%bivS}v 6q&v 
ivC(ov^). Hier ist Strabos Einteilung nicht ganz klar. Denn nach 
dem Wortlaut seines Textes müßte man die Belgier bis an die Garonne 
ausdehnen. Das kann Timagenes unmöglich gemeint haben, es wider- 
spricht 189 C p. 258, 16 sq. Also würde wohl hier der Text des 
Timagenes selbst auch mit dem Interpolator übereinstimmen, um so 
mehr, als sich auf der andern Seite eine enge Berührung zeigt: 1, 1, 5 
attmgit (seil. Gallien im engeren Sinne) etiam ab Segtumis et Helvetiis 
flumen Bhenum: die Treverer werden also nicht mit dazu gerechnet*). 

3. Die Belgier spectant in septentrionem et orientem solem (1, 1, 6). 
Auch dies deckt sich, wenn auch nicht völlig, mit Timagenes: 177 C 
p. 241, 1 BiXyag d' iXayov xovg XoiTtovg xe x&v scagmxeavixcjv 



zeichnet sind, gegenüber der bei den Römern bis zur Eaiserzeit üblichen Be- 
nennung Pyrenaeus saltus; vgl. oben S. 29. 

1) Genau dieselben Grenzen, wie Artemidor und nach ihm Timagenes, gibt 
Agrippa an: man muß nur nach Divisio orbis 7. 8 (GLM. ed. Riese 1878 p. 16) 
und Dimens. provinc. 20. 21 (ibid. p. 12) die Provincia Narbonensis und Gallia. 
Comata zusammennehmen ; vgl. Plin. nat. 3, 87 und 4, 105. 

2) Nämlich der Gevennen. 8) iviove? oder änTopLivav? 

4) Auch nach Mela 8, 20 gehören die Treverer zu den Belgiern. 
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fisxQi t&v ixßol&v tov 'Pijvov xcU tcvag t&v naQoixovvxcav rbv 
''Pfivov xal tag "j^Xneig. Das entspricht der Begrenzung durch N 
und 0. Der Unterschied, daß die Belgier bei Timagenes bis zu den 
Alpen reichen, erklärt sich wohl durch verschiedene Ausdehnung der 
Alpen. Wir erinnern uns, daß nach 192 C p. 262, 15 die Seine iv 
xalg '*Ak%£6i die Quellen hat. Die Angabe der Richtungen bei den 
Belgiern stimmt yortre£Flich, von den Grenzen wird der Ozean als 
selbstrerstandlich bei Ps.-Cäsar weggelassen: pertinent ad inferiorem 
partem fluminis Bhenu Es wäre auch möglich, daß der Interpolator 
durch die Begrenzung der Belgier durch Seine und Marne bei Cäsar 
irre gemacht, die Ozeangrenze habe fallen lassen. Daß sie in seiner 
Quelle angegeben war, geht aus spedant in septentrionem hervor. 

Daß nicht etwa Timagenes' Einteilung auf dem interpolierten 
Abschnitt beruht, braucht kaum hervorgehoben zu werden: die ent- 
scheidende Bedeutung, die dabei den Gevennen zugewiesen wird, 
während sie bei Pseudo-Cäsar ausscheiden^), würde genügen, um dieses 
Verhältnis als unmöglich erkennen zu lassen. 

Auch den Zusatz Qall. 1, 16, 2 {propter frigora) quod Gallia sub 
sqptentrionibuSy tä ante dictum est, posita est könnte man in diesem 
Zusammenhange einbeziehen. Der Interpolator weist ja mit den 
Worten tit ante dictum est selbst auf 1, 1, 5 (Gallia) ad septentriones 
vergib. Indes es ist doch durchaus nicht dasselbe, ob eine Landschaft 
sub septentrionihus posita est oder ad septer^Uiones vergit Jenes be- 
zeichnet die absolut nördliche Lage, dieses die relativ nördliche Lage. 
Da dieser Unterschied dem Interpolator, wie sich aus der Rückver- 
weisung ergibt, nicht zum Bewußtsein gekommen ist, so muß er 
beide Angaben aus seiner Quelle übernommen haben; sein geistiges 
Eigentum ist nur die verkehrte Beziehung. Und wir können daher 
auf das verweisen, was Diod. 5, 25, 2 im allgemeinen vom Klima 
Galliens sagt: xeviidvrj dh xarä rb nXalöxov v%o rag agxrovg xsifidgcög 
iöxL xal ilyv%Q& Ötag)£Q6vtog^). Bei Strabo findet sich dieser Gedanke 
nicht. So wissen wir nicht, ob Timagenes etwas Ähnliches geäußert 
hatte. Ja, es ist möglich, daß er diese Angabe, als durch genauere 
Kenntnis widerlegt, wenigstens für die Ausdehnimg, die das Land bei 
ihm hatte, absichtlich unterdrückt hat. Jedenfalls stammt er beim 
Interpolator auch aus seiner geographischen Quelle, in die also wahr- 



1) Gewiß hängt dies damit zusammen, daß es sich hier nicht mit um die 
Narbonensis handelt. 

2} Das ist dann besonders richtig, wenn unter dem Namen Gallien auch 
Germanien einbegrififen ist. Vgl. S. 186. 
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scheinlich auch aus Posidonius direkt — ohne Vermittlung des Tima- 
genes — etwas geflossen ist. Ausschließliche Benutzung des Tima- 
genes war ja auch anderswo nicht anzunehmen. 

und daß die Interpolationen nicht direkt aus diesem Schriftsteller 
und überhaupt nicht ausschließlich aus ihm stammen , tritt auch bei 
genauerer Betrachtung der ins fQnffce Buch eingelegten Schilderung 
Britanniens (Gall. 5, 12 — 14) zutage. Sie weist zwar nicht unbe- 
deutende Übereinstimmungen mit der Strabonischen Beschreibung auf^ 
widerspricht aber dessen Darstellimg in einem wichtigen Punkte. 
Zunächst stellen wir die Berührungspunkte fest. 



Ps.-Cäsar. 
5^ 13, 1 insula natura triqudra. 



5. 12. 3 pecoris numerus ingens. 

5. 12. 4 nasdtur ibi plumhum 
aJbum in medüerraneis regionibus, 
in maritimis ferrum. 

5, 14, 1 ex his omnibus lange 
sunt humanissimij qui Cantium in- 
cölunt . . . neque muiUum a GaUica 
differunt consu^etudine^. 2 interio- 
res plerique frumenta non seruM; 
sed lacte et came vivunt pellibusque 
sunt vestiti. 



Strabo 
199 C (p. 272, 18 M.) ^ di Bqst- 
ravixij rgCycsvog fiiv iörv r^ 

199 C (p. 273, 15 M.) (piQa cJi 
öttov otal ßoöxtjiiara') xal XQ^- 
6hv xal &QyvQOV xal öidrjQOV. 

200 C (p. 273,25 M.) rä d' i^ 
tä fihv Z(iova totg Ksltolg^ tä d' 
anliröötsQa tcoI ßaQßaQvxAtSQa^ 
&6t* iviovg ydXaxrog siycoQOvvxag 
ft^ tvQonoutv Siä Tijv &%BiQlav^ 
iacaCQOvg S* £tvat xal xipcsLag xal 
&Xl(ov y6(0Qyvx&v, 

Auch die bezeichnende Lage des Vorgebirges Cantium wird hier 
wie dort hervorgehoben: 199 C (p. 272, 24 M.) äjcb tov Kavxiov xa- 
xavtix(fi) x&v ixßoX&v tov 'Pr^vov^ £(od^iV(ordrov örjiieiov tilg Bgetta- 
vvx^g: Qall. 5, 13, 1 huius lateris alter angulus qui est ad Cantium, 
quo fere omnes ex GaUia naves adpeUuntur, ad oriefdetn sciem . . . 
spectat Und schließlich ist es auch von großer Bedeutung, daß weder 

1) Cf. Biod. 6, 21, S avrri yccQ x& tf^ijficeTi rglycDVOS ovaa naganlrielms t$ 
ZiHsXl^. Mela 8, 60 triquetra et Siciliae maxime simüts. 

2) Cf. Mela 1. 1. fecunda, verum iis quae pecora quam homines benignius 
alant 

3) Cf. Mela 8, 51 fert populoa regesque populorum, sed sunt ineulti omnes, 
atque ut longius a continenti absunt, ita magis aliarum opum ignari, Mela ist 
durchaas Yon literarischen Qaellen abhängig, erst für die Zukunft erhofft er Er- 
weiterang der Kenntnis der Insel durch die römische Erobernng: 8,49 Britanma 
qualis sit qudlesque progeneret, mox certiora et magis explorata dicemus .... 8, 60 
ceterum ut adhuc habuimus inter septentrionem occidentemque praiecta grandi 
angulo Bheni ostia prospicit. 
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Timagenes noch Ps.- Cäsar Ton den zahlreichen Inseln nördlich von 
Britannien etwas berichten, die in andern geographischen Darstellungen 
eine große Rolle spielen: vgl. Plin. nai 4,102 sq. Mela 3,53. Nur 
Irland wird erwähnt und die Inseln zwischen Irland und England: 
Orcades und Haemodae und gar Thule fehlen bei beiden. 

Hier schimmert also deutlich eine gemeinsame Urquelle durch 
und irgendwelche Beziehungen sind zwischen Pseudo-Cäsar und Tima- 
genes unleugbar vorhanden. Aber auf eine wichtige Abweichung 
stoßen wir bei der Angabe der Lage des Dreiecks nach den Himmels- 
richtungen: Strab. 199 C (p. 272, 19 M.) xaQaßdßlr^at dl rb fidyiörov 
ainilg xXsvQbv rg KsXTvxfj tov /tijxovg oßd' inegßdlXov oßr' iXXst- 
nov, iözi y&Q Söov xBXQaKiöxikCcav xal XQiaKoöCmv ^ XBtQOKoölav 
ötadlan/ ixätSQOv, Diese Seite gibt also mit Kantion den östlichsten 
Punkt der Insel, der andere Eckpunkt ist tb iöxiQiov &xqov trjg 
vi^öiw. In der pseudocasarischen Beschreibung ist einmal die Ghdlien 
gegenüberliegende Seite nicht die größte, sondern die kleinste^): sie 
ist 500 m. p. lang, während für die beiden andern 700 und 800 m. p. 
angegeben werden. Außerdem ist ihre andere Ecke nicht der west- 
lichste Punkt der Insel, sondern der südlichste: 5, 13, 1 inferior (an- 
gulus) ad meridiem spectat. Die zweite Seite des Dreiecks liegt bei 
Pseudo-Cäsar Spanien gegenüber nach Westen: 5, 13, 2 aiterum (latus) 
vergit ad Hispaniam atque occidentem sciem, qua ex parte est Hibemia 
insula. Bei Strab. 201 C (p. 275,4 M.) heißt es: i^ 'IdQvri XQbs 6Qxtov 
axn^ naQaßeßlriiidvrj. Wir haben also eine ganz yerschiedene Orien- 
tierung, die sich durch folgende Skizze erläutern läßt: 

Pseudo-Cäsar. Strabo. 







Hiberaia /_S, \^ 7^ Cantium ^ 

'Kdvtiov 

Daß aber die Orientierung Britanniens nicht auf Willkür oder 
Mißverständnis beruht, lehrt ein Vergleich mit Plin. nat. 4, 102 
Britannia . . . Germaniae, Galliae, Hispaniae adversa. Das sind die- 
selben Richtungen, die dort vorausgesetzt werden'). Einer andern 

1) In Übereinstimmiing mit Posidoniiis cf. Diod. 6, 21, 9 t&v dh nXsvQ&v 
xiiv fukv iXaxUvriv slvai ctadLoav hntaiaexilLuiv nsvtcmoeUov, nuQi^xovcav nuQoc zijv 
E^Qionriv', die Mafia Bind aber ganz verschieden. 

2) Auch die Erwähnung der dreißigtägigen Nacht auf den schottischen 
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Anschauung folgt Tacitus: Agric. 10 Britannia in orientem Gennaniae, 
in occidentem Hispaniae obtenditur, Gallis in meridiem etiam inspicUur, 
septentrionalia eins, nuUis contra terris, vasto atgue aperto mari pidsaniur. 
Hier ist also an Stelle der alten Vorstellung, daß Britannien Dreiecks- 
gestalt habe, eine korrektere Auffassung getreten. Aus dem folgenden 
erfahren wir, wer diese neue Kenntnis eingeführt hat: formam iotius 
Britanniae Livius veterum, Fabius Rusticus recentium doquentissimi 
atictores öblongae scuiulcte vel bipenni adsimilavere. Woher Livius sie 
bezogen hat, wissen wir nicht ^). 

Auch zwischen Diodor und Pseudo- Cäsar bestehen Beziehungen. 



Diod. 5, 21, 5 
xcctovxstv dh (paöi zijv Bgeztavi- 
xijv avröx^ova yivr^. 



5, 21, 6 
slvai 8\ xccl xokvav^QOMov tijv 
v^öov. 



Ps.-Cäsar. 
5, 12, 1 Britanniae pars in- 
terior ab iis incolitur, quos natos 
in insula ipsi memoria proditum 
dicunt maritima pars ab iis, qui 
. . . ex Beigio transierunt 

5, 12, 3 hominum infinita mtd- 
titudo. 



Aber wie schon bei der Bemerkung über die Einwohner gezeigt, 
bietet Pseudo-Cäsar eine Diodor gegenüber jüngere Epoche der Kennt- 
nis. Das zeigen auch andere Stellen: Gkdl. 5, 12, 5 nascHwr ibi plum- 
bum album in mediterranis regionibus: Diodors Quelle weiß noch 
von der Zinngewinnung in Com Wallis zu berichten (5, 22, 1); diese 

Inseln — 5, 13, 3 de quibus insulxs nonnuUi scripserunt dies coniinuoa XXX ^u& 
hrumam esse noctetn — läßt sich mit Plin. nat. 4, 104 vergleichen, wo es von 
Thule heißt: ultima omnium quae memoratur Tyle, in q%u> solsHtio ntUlas esse 
noctes indicavimus , cancri Signum sole transeunte, nuUosque contra per brumam 
dies, hoc quidam senis mensibus continuis fieri arbitrantur. Anf diese letzte Be- 
hauptung müßte sich eigentlich die Bück Verweisung auf nat. 2, 187 beschränken. 
Denn nur diese Angabe des Pytheas wird dort erwähnt. Wir dürfen also 
schließen, daß in der Urquelle des Plinius mit dieser der Bericht von dem 
dreißigtögigen Sommertag und der ebenso langen Wintemacht verbunden war. 
Das weist auf Posidonius. Auch die Insel Mona (Gall. 5, 13, 8) wurde bei Posi- 
donius erwähnt: Plin. nat. 2, 187 quod fieri in insuia Tyle Pytheas Massüiensis 
scribat . . . quidam vero et in Mona, quae distat a Camaloduno Britanniae op- 
pido circiter ducentis milibus, adfirmant; vgl. 4, 103. 

1) Daß hier der Historiker Livius, nicht etwa sein Sohn, der Geograph, 
gemeint ist, lehrt die Bezeichnung eloquentissimi auctores. Livius hatte von 
Britannien im 105. Buche berichtet. Die Schilderung Britanniens bei Tacitus 
weist sonst manche Berührungspunkte mit Strabo auf, zeigt aber keine engeren 
Beziehungen zu der pseudocäsarischen , die offenbar einen älteren Standpunkt 
der Kenntnis repräsentiert, ohne daß deswegen ihr Verfasser älter als Tacitus 
oder gar seine Quellen sein müßte. 
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Lager müssen also später erschöpft gewesen sein. Auch Ghül. 5, 12, 6 
loca sunt temperatiora quam in Gaüia remimoribus frigoribus zeigt 
genauere Kenntnis als Diod. 5, 22, 1 r^v tov ÜQog 1%blv (rijv rn^öov) 
Sv&^söiv Ttavtsk&g xateirvyiidvrjv ^ hq &v im^ ceöf^v riJv &qxxov kbit- 
pL^vriv. Schließlicli ist anch die Beurteilung der kulturellen Fort- 
schritte in bemerkenswerter Weise verschieden: Diod. 5,21,5 rotg d* 
ijd'söLV icJtXovs slvai (toifs &v^Qd}Xovg) ocal 7CoXi> xsxoguffiiviyvg tilg 
x&v vvv ivd'Q67t<ov iyxivotag ot(d ütovtjQCag'^ davon unterscheidet sich 
prinzipiell das Urteil GalL 5, 14, 1: ex his omnibus lange mnt huma- 
nissimi gui CanHum incolunt: hier ist die Kultur ein Segen, dort ein 
Fluch. Die pseudocasarischen Kapitel stehen also auf einem moder- 
neren Standpunkt Das dient zur Charakteristik ihrer Quelle, ohne 
daß wir darum deren Namen nennen könnten. Jedenfalls ist Posi- 
donius f&r vieles die Urquelle, aber durch welche Hände das von ihm 
gebotene Gut gegangen ist, ehe es dem Cäsartext eingefügt wurde, 
läßt sich nicht ermitteln. Denn auch die Berührungen mit Strabo- 
Timagenes beschranken sich auf kulturelle Dinge, könnten also, da 
sie bei Timagenes sicher aus -Posidonius stammen, auch auf anderem 
Wege, als durch seine Vermittlung, zum Interpolator gelangt sein. 
Aber das hat sich uns bei der Betrachtimg der früher behandelten 
ei^eben, daß Timagenes neben Posidonius in der geographischen Quelle 
der Interpolationen benutzt war^). 

Lassen wir die kleineren Zusätze, wie in 1, 6, 1 und 1, 33, 4, die 
aus anderen Stellen Cäsars stammen, beiseite, so bleibt noch der An- 
hang zu besprechen, der sich an die Schilderung der Gallier und Ger- 
manen angeschlossen hat: GaU. 6, 25 — 28. Leider versagen hier die 
Quellen. Wir haben keine Paralleloberlieferung außer einigen Notizen 
bei Pausanias^) über den Elch, und das Stück selbst läßt auch nichts 

1) Dies war z. B. vielleicht bei dem jüngeren Livius der Fall, wie man ans 
Plin. nat. 3,182 schließen könnte: Alpia in longitudinem \X\ p. patere a supero 
mari ad inferum Caelius tradit, Timagenes XXV p. deducHs, in UUitudinem autem 
Cornelius Nepos C, T. Livius tria milia stadiarum, uterque diversis in locis. Et 
ist sehr wahrscheinlich, daß hier das Timageneszitat entweder bei Livins selbst 
oder bei dem, der die Angabe des Livius dem Plinins übermittelte, ge- 
standen hat. 

2) Paus. 5,12,1 daoi 9h icv^giinaiv xcc dia xov atofuctog ig th intbg iki(paciv 
i^iöxovta 6d6vxag z&v ^qUov tlvai %al oi) xigata ijyrivcai (zu diesem Problem 
cf. Inba ap. Plin. nat. 8, 7 «^^ Ael. de anim. 4, 81) , to6roig üativ &ntdstv (vkv ig tag 
&Xxag, tb iv KBlxixfi d^iglov, &nidstv dk ig tohg Ald'ioxtyiovg tavQOvg. &Xxai ^thp 
yicQ xigccva in\ ratg 6fpQ'66iv lyjovciv ol &QQBV8g, tb dh dijU) oi) fpvsi th na^ditav. 
9, 21, 8 iaxi dh &X%ri xaXovfiBvov dTiglov, sl&og i^hv ildtpov xal xafirjXov fisra^^, 
yivBxai dh iv tfj Ksirix^ y^. Dann wird über die Fangart Ähnliches erzählt, 
wie bei Ps.-Caes. GaU. 6, 28, 2 sq. über den Fang der Auerochsen. 

K 1 o t X : CäMiBtadien. 10 
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erkennen, wodurch seine Herkunft bestimmt werden konnte. Höchstens 
könnte man aus der Beschreibimg des Einhorns schließen , daß der 
ursprüngliche Berichterstatter auf Erzählungen anderer angewiesen 
war. Aber das führt uns keinen Schritt weiter. Nur kann es an 
sich als wahrscheinlich gelten, daß dieser Exkurs denselben Ursprung 
hat, wie die übrigen, d. h. daß er ebenfalls aus einer geographischen 
Schrift stammt. Über die Urquelle könnte man vielleicht eine Ver- 
mutung äußern, wenn man beachtet, daß bei Paus. L L i^ KsXtixtj als 
Sitz der Elche bezeichnet wird. Das weist auf eine Torcäsarische 
Quelle, in der die Germanen von den Kelten noch nicht unterschieden 
waren. Nach Diod. 5, 32, 1 würde Posidonius Ton rakaxixif^ ge- 
sprochen haben, Artemider hingegen spricht Ton KeXxtxnj in weiterem 
Sinne, als diese Diodorstelle für Posidonius yoraussetzen läßt. So 
wäre es nicht unmöglich, daß der ursprüngliche Berichterstatter Ar- 
temidor gewesen ist Aber eine Stütze für diese Hypothese wüßte 
ich nicht anzugeben. Bekannt ist ja Artemidor dem Pausanias ge- 
wesen^). 

Zwei Fragen sind nun noch aufzuwerfen, nachdem der gemein- 
same einheitliche Ursprung der Interpolation erkannt ist: 1. wie stellte 
sich der Verfasser zum echten Cäsar? wollte er seine Zutaten als 
cäsarisch ausgeben? 2. wann sind die Zusätze erfolgt? 

Auf die erste Frage gibt QbXL 5, 13, 4 entscheidend und klar die 
Antwort: nos nihil de eo (über die dreißigtägige Nacht auf den schotti- 
schen Inseln) percotUaHonibus reperidnimtAS, nisi certis ex aqua mensuris 
hreviores esse quam in continenti nodes videbamus^). Hier gibt sich 
der Verfasser als einen Teilnehmer an der Expedition Cäsars aus; es 
liegt also bewußte Fälschung vor. 

Nicht mit derselben Sicherheit läßt sich die zweite Frage beant- 
worten. Denn daß die Interpolationen in sämtlichen erhaltenen Hand- 
schriften stehen, gibt über ihr Alter keine nähere Auskunft. Nur so 
yiel läßt sich mit Bestimmtheit behaupten, daß sie zur Zeit Ammians 
schon im Texte standen. Er benutzt GaU. 1, 1, 7, wie die Vergleichung 
dieser Stelle mit Amm. 15, 11, 13 lehrt: 

Ps.-Caes. GalL 1, 1, 7. I Amm. 15, 11, 13 



Äquitania a Ga/rumna flumine 
ad Pyrenaeos montes et eam partem 



<^iny Äquitania y quae Pyrenaeos 
montes et eam partem Oceani, quae 



1) Vgl. Paus. 6, 6, 9 (ki dk t& k%idavti Svo^ioc 'la^dccvog fjiv xb StQxalov^ 
aifths /^ (yb9aii6S6v awfß€cX6firiv, &xo^cas dh ävögög *E(pa6lov Uyat xhv l6yoVy 
wo man wohl allgemein Benutzung Artemidors annimmt 

2) Zur Sache vgL Tac. Agric. 12 dierum spatia ultra nostri orbis mensuram. 
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Oceani qme est ad Hispaniam, ' perHnei ad Hispanos, prima pro- 
perünet. \ vincia est Aquitanica, 

Daß Ammian hier einer historischen Quelle folgt, ist klar: denn 
für seine Zeit gilt ja eine andere Einteilung. Da er im Eingang 
dieses Kapitels den Anfang der Kommentare Cäsars benutzt hat, und 
da auch § 13 wörtliche Anklänge an die daneben gesetzte Stelle auf- 
weisty so darf es als sicher gelten, daß auch § 13 aus seinem Cäsar- 
texte stammt. Damit ist ein terminus ante quem gewonnen. Auch 
Orosius kennt bereits die Interpolationen. Hist. 6, 10, 18 ist Qall. 6, 
29, 4 ausgeschrieben. 

Oros. 6, 10, 18 I Caes. 6, 29, 4 

Ämbiorigem et Eburones ddetae < ad beUum Ämbiorigis profectus per 



Arduennam sävam [quae est to- 
tius Galliae maxima atque ab 
ripis Rheni finibusque Tre- 
verorum ad Nervios pertinet 
milibusque^) amplius quingen- 
tis in longitudinem patet]. 



legionis auctores postquam in Ar- 
duennam sUvam refugisse conperit 

— quae süva iotius Galliae 
maxima est atque a ripis Rheni 
finibusque Treverorum adNer- 
vios usque pertingit et in longi- 
tudine plus quam quinqua- 
ginta milibus passuum patet 

— eqs. I 

Orosius fahrt sein Exzerpt aus Cäsar ein mit den Worten (6,7,2): 
hanc historiam Suetonius Tra/nquittus plenissime explicuit, cuius nos 
conpetentes porHunculas decerpsimus. Das würde uns in betrachtlich 
frühere Zeit führen, wenn nicht bei Orosius Suetons Name auf einem 
offenbaren Irrtum beruhte. Hat doch die älteste Cäsarhandschrift in 
Amsterdam (A) im Titel die Notiz: incipit liber Suetanii^) und auch 
Sidonius Apollinaris kennt die Kommentare unter Suetons Namen: 
epist. 9, 14, 7 si omittantur quae de titulis dictatoris invicti scripta 
Patavinis sunt voluminibus, quis opera Suetonii, quis luventii Martialis 
historiam quisve ad extremum Baibi ephemeridem fando adaequaverit? 
Qänzlich unbekannt ist hier luventius Martialis. Mit BaJbi ephemeris 
ist das achte Buch des Bellum Gallicum gemeint, und da Sidonius 
von mehreren qpera Suetonii spricht, ist neben der Cäsarbiographie 

1) So a; et miltbtis ß^ wie auch Orosius gelesen zu haben scheint. 

2) Auch in anderen Handschriften finden sich Spuren dieser Ansicht, und 
zwar, wie es scheint, besonders in solchen der Erlasse a. Das ist merkwürdig, 
weil Orosius in seinen Lesarten sich ofk sehr eng mit ß berührt. Auch dies 
deutet darauf hin, daß das übliche Stemma der Cäsarcodices (Meusels Ausgabe 
p. V) den Tatsachen nicht gerecht wird, um so mehr, als Orosius nur den Gal- 
lischen Krieg benutzt. 

10* 
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eben der Gallische Krieg zu yerstehen. Aber so viel lernen wir doch^ 
daß um die Wende des vierten und fOnften Jahrhunderts die Inter^ 
polationen im Gäsartext schon festsitzen , wenn Ammian im Osten 
oder wohl eher in Italien und Orosius in Spanien sie in ihren Exem- 
plaren lesen. 

Einen terminus post quem^ aber nur ganz im allgemeinen kann 
die Sprache geben, die man mit Sicherheit als nachaugusteisch be- 
zeichnen darf. Genaueres laßt sich in diesem Punkte, soviel ich 
Wenigstens sehe, nicht ausmachen, und wir müssen uns darauf be- 
schranken zu konstatieren, daß die Interpolationen nicht vor dem 
ersten nachchristlichen Jahrhundert und nicht nach dem vierten in 
unsere Cäsarttberlieferung eingefügt sind, wahrscheinlich näher an 
jenen Termin, als an diesen^). 



1) Meusel, Jahresber. des Pbilol. Vereins 86 (1910) p. 80 stimmt Wex (za 
Tac. Agr. 10) bei, der betont, daß Tacitos die Kapitel Gall. 5, 12—14 noch nicht 
im Cftsartexte gelesen hat. Da Tacitas den Cäsar kennt und benutzt, so ist der 
Schlofi sicher und ergibt also einen festen terminus post qaem. Hingegen folgt 
aus Plin.nat. 4,102. 22,2 nichts, da Plinins bekanntlich die historische Literatur 
aufßBJlend vernachlässigt hat und von Cäsar nur de analogia kennt. 
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ZWEITER TEIL. 

HlßTlüS. 
1. DIE PERSÖNLICHKEIT DES HIRTIUS. 

Spärlich sind die Nachrichten über das Leben und die Persön- 
lichkeit des A. Hirtios. Erst in der Zeit des BOrgerkrieges tritt er 
etwas mehr in den Vordergrund: sein Schicksal ist an das seines 
Gönners Cäsar gebunden, mit ihm steigt er in die Höhe^). Was wir 
über Hirtius an Tatsachen wissen , hat Drumann') zusammengestellt. 

Hirtius mochte in den dreißiger Jahren stehen, als er mit Cäsar 
in Gallien weilte *). Er blieb während der gallischen Feldzüge Cäsars 
in seiner Umgebung, aber trotz dieser engen Beziehungen wird von 
ihm keine kriegerische Tat berichtet. Niemals erwähnt ihn Cäsar 
als DetachementsfÜhrer oder auch nur als Platzkommandanten. Kein 
Zweifel, als Militär konnte ihn Cäsar nicht gebrauchen. Viel Rühm- 
liches weiß von seiner Tätigkeit in Gallien Q. Cicero nicht zu be- 
richten. Er schreibt an den getreuen Tiro gegen das Ende des 
Jahres 44 y. Chr. über die beiden designierten Konsuln A. Hirtius 
und C. Yibius Pansa^): quos ego penitus novi, libidinis et languoris 
effeminatissimi animi plenos ... incredibilest quae ego Mos scio oppo- 
sitis GäUorum castris in aestivis fecisse . . . isti dw) vix sunt digni 
quibus dUeri Caesenamj dUeri Cosstäianarum tdbemarum fundamenta 
Credos: dem einen kann man nicht die kleine Festung Cäsena anver- 
trauen, er. ist also als militärisch gänzlich unbrauchbar charakterisiert; 



1) Cic. Phil. 13, 24 equidem negare non possum a Caesare Hirtium omatum, 
sed üla ornamenta in virtwte et industria posita lucent bezieht sich hauptsächlich 
auf die spätere Zeit. 

2) Geschichte Roms m p. 68—76. 

8) Es läßt sich nicht bestimmen, wann Hirtius in Cäsars Gefolge ein- 
getreten ist. Jedenfalls kennt ihn Q. Cicero, der 54—52 y. Chr. unter Cäsar in 
Gallien diente, aus der Zeit seines gallischen Aufenthaltes. Auch in den Jahren 
51 und 50 war Hirtius in Cäsars Hauptquartier. 

4) Cic. epist. 18, 27. 
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der andere ist in Geldsachen nicht zuTerlassig, so daß man ihm einen 
Bau nicht übertragen möchte. Da Hirtius auch bei Cäsar nicht in 
militärischen Funktionen erscheint; wird sich auf ihn der erste Teil 
des Satzes beziehen. Als Kenner der Tafelfreuden rühmt Cicero den 
Hirtius epist. 9^ 16, 7 (46 v. Chr.), wo er Hirtius und Dolabella als 
seine magistri cencmdi bezeichnet. 9, 18, 3 schreibt er seinem Freunde 
Paetus (auch 46 t. Chr.): tu istic te Hatericmo iure ddedas, ego me hie 
Biriicmo, Und sein höchster Erfolg als Qourmand ist es, wenn er 
9, 20, 2 schreiben kann: sed vide audaciam: etiam Hirtio cenam dedi. 

Obgleich also Hirtius sich dem Cäsar als Soldat nicht nützlich 
erweisen konnte, finden wir ihn auch im Bürgerkriege fast immer in 
Cäsars Umgebung. Das folgt aus der Einleitungsepistel des 8. Buches 
des Bellum Qallicum: 8 mihi ne iUud quidem accidü, ut Alexandrino 
(xtque Africano beUo interessem. Während des afrikanischen Krieges 
war Hirtius als Prätor in Rom festgehalten. Er war eifriger Zu- 
schauer bei Spielen in Präneste, bei denen sich Gelegenheit bot zu 
festlichen Gelagen: Cic Att. 12, 2, 2 (Apr. 46) ludi interea Praeneste. 
iU Hirtius et isti omnes. et quidem ludi dies VIII, quae cenae, quae 
ddidae! Als Cäsar nach der Entscheidimgsschlacht bei Pharsalos 
den fliehenden Pompeius mit fast beispielloser Energie nach Asien 
und Ägypten verfolgte, reduzierte er sein persönliches Gefolge auf 
das allerbescheidenste, besonders weil er auch nicht voraussehen 
konnte, daß er so lange in Alexandria festgehalten werden würde 
und eine baldige Erledigung der übrig bleibenden Kämpfe erstreben 
mußte. Nachdem die Krisis in Alexandria überwunden ist, finden wir 
Hirtius in Antiochia wieder bei Cäsar: Cic. Att. 11, 20, 1 (47 v. Chr.) 
C. Treboni (liber()us qui se Äntiochiae diceret apud Caesarem vidisse 
Quintum ßium cum Hirtio, Also befand sich Hirtius in Cäsars Um- 
gebung während der Feldzüge der Jahre 49 imd 48 bis zur Schlacht 
bei Pharsalos, stieß in Antiochia wieder zu Cäsar und begleitete ihn 
beim Zuge gegen Pharnakes (47 v. Chr.) und war schließlich Augen- 
zeuge des letzten Kampfes in Spanien (45 v. Chr.)*). 

Von Cäsar wurde Hirtius sehr ausgezeichnet: im Jahre 46 war 
er Prätor, im Jahre 44 war er Statthalter von Gallia Belgica. Aber 

1) Drumann LI. p. 70 scheint anzunehmen, daß Hirtius die Entscheidung 
in Spanien nicht mit erlebt habe. Aus Cic. Ati 12, 87*, worauf er sich beruft, 
folgt jedenfalls nur, daß Hirtius unmittelbar, nachdem die Entscheidung gefallen, 
auf den Rückweg bedacht war: er schreibt einen Monat nach der Schlacht bei 
Munda aus Narbonne. Richtig Nipperdey, C Caesaris commentarii 1847 p. 10. 
Vgl. auch nbergs Jahrb. 28 (1909) p. 569. 
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die Verwaltung der Provinz, in der kriegerische Verwicklungen be- 
fürchtet wurden, übernahm in Hirtius' Namen ein gewisser Aurelius^). 
Wie im Jahre 46 während der Abwesenheit Cäsars im afrikanischen 
Kriege Hirtius als Prator in Rom einen wichtigen Posten innehatte, 
so war ihm auch ein solcher zugedacht für die Zeit, in der Cäsar 
durch den Partherkrieg im fernen Osten festgehalten werden mußte: 
er war zum Konsul für das Jahr 43 ausersehen. Während der Wirren, 
die unmittelbar auf Gäsars Tod folgten, hielt sich Hirtius zunächst 
fem Ton Rom. Er wollte offenbar abwarten, bis sich die Situation 
genügend geklärt hätte. Mit der Usurpation der Regierung durch 
Antonius war er nicht einverstanden. Nachdem er am 1. Juni im 
Senate sich überzeugt hatte, daß Antonius von seiner Macht skrupel* 
los Gebrauch zu machen in der Lage und entschlossen sei, wich er 
aus. Seine Zeit war noch nicht gekommen. Dann erkrankte er im 
Hochsommer gefährlich, war aber bis zum Antritt seines Konsulats 
wiederhergestellt. Von Cicero wird er als wichtiger Paktor im Kampfe 
gegen Antonius in den Philippischen Reden oft genannt, aber zu 
einem energischen Vorgehen gegen den alten Parteigenossen ließ sich 
Hirtius nicht fortreißen. Als es endlich im April 43 zum Kampfe 
vor Mutina kam, gelang es ihm zwar durch einen glücklichen Über- 
fall die Niederlage seines Kollegen C. Pansa wettzumachen, aber er 
£el selbst im Handgemenge. Hier erscheint Hirtius zum ersten und 
einzigen Male in einer militärischen Funktion, ob aber der Erfolg 
seiner Kriegstüchtigkeit zuzuschreiben ist, das muß bei seiner Ver- 
gangenheit zweifelhaft bleiben. Daß er sich im Gefecht leichtsinnig 
und ohne Not selbst der Gefahr aussetzt, beweist noch keine Feld- 
hermgabe. 

Wenn Hirtius auch nicht als Soldat seinem Gönner Dienste leisten 
konnte, so hatte dieser doch nicht nur seine gesellschaftlichen Talente 
geschätzt Er verwendete ihn zu diplomatischen Sendungen, so z. B. 
im Jahre 50'): Cicero gibt die Hoffnung auf einen friedlichen Aus- 
gleich zwischen Cäsar und Pompeius auf, weil Hirtius, Cäsars Ver- 
trauter, bei einer Sendung nach Rom es unterlassen hatte, Pompeius 
einen Besuch zu machen. Max L. Strack, der überhaupt die Bedeutung 

1) Cic. Att 14, 9, 8 Balbua maiora de Gäüia. XXI die litteras habebat Ger- 
fnanos illasque nationes re audita de Caesare (Cäsars Ermordung) legatos misiase 
ad Aurelium qui est praepositus aib Hirtio, se quod imperatum esset, esse facturos. 
Also war es zu Kämpfen gekommen. Yielleicbt wurde Hirtius damals zum im- 
perator ausgerufen, wie ihn Münzen bezeichnen. 

2) Cic. Att. 7, 4, 2. 
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des Hirtius erst richtig erkannt hat^), hat die Bedeutung dieses Cicero- 
nischen Urteils gebührend hervorgehoben: weun man dieser Tatsache 
überhaupt Wert beilegen konnte^ dann mußte man wissen, daß Hirtins 
mit Cäsars Absichten und Stimmungen genau vertraut sei. 

Und noch bei einer anderen Gelegenheit bediente sich Cäsar des 
Hirtius als Sprachrohr. Als Cato sich nach der Niederlage bei Thapsu» 
in der Verzweiflung getötet hatte, sang Cicero in seinem iyx6fiiov 
Kdtcavog ein Loblied auf den Vorkämpfer der Freiheit. Cäsar konnte 
es nicht gleichgültig sein, wenn der Tote zum Märtyrer der republi* 
kanischen Partei erhoben wurde. Darum ließ er durch Hirtius eine 
Gegenschrift abfiwsen, in der in Briefform in ziemlich trockener Weise 
die Fehler Catos im Privatleben aufgezählt wurden. Das Pamphlet 
war Cicero gewidmet, um desto sicherer den Einfluß seines Lobes zu 
vernichten. Als Cicero dieser Brief des Hirtius zuging, wußte er 
auch bereits, daß von Cäsar selbst eine Behandlung desselben Themas 
zu erwarten sei: er schreibt an seinen Freund Atticus (12, 40, 1): 
guälis ftUura sü Caesaris vUupercUio contra laudaHonem meamj per- 
spexi ex eo libroy quem Hirtius ad me tnisü: in guo coUigü vitia Cor- 
tonis, sed cum maximis laudibus meis. Er stellt dem Freunde das für 
ihn sehr schmeichelhafte Sendschreiben zur VerfQgimg, damit er es 
auf buchhändlerischem Wege verbreite. 12, 41, 4 HirH epistulam si 
legeris, qtme mihi quasi nQÖnkaöpia videtur eius vitwperationis, quam 
Caesar scripsit de Caione. Als der Freund darüber erstaunt ist, daß 
Cicero die gegen ihn selbst polemisierende Schrift der weiteren Öffent- 
lichkeit übergeben will, klärt Cicero ihn über die Gründe auf: 12,44,1 
iUius librwfn quem ad me misit de Cai(mey prqpterea volo dimdgari a 
tuis, ut ex istorum viiuperatione sit illius maior laudatio. Atticus kam 
diesem Wunsche nun natürlich nach und hatte dies dem Cicero miir 
geteilt, dieser erwidert: 12, 48 (47, 3) Hirti librwm, ut facis, dimdga. 
Aus diesen Mitteilungen Ciceros ergibt sich, daß er Hirtius' Publi- 
kation nur als einen Vorläufer einer Cäsarischen Schrift betrachtete 
und daß er in dieser eine ähnliche Stimmung voraussetzen durfte. 
Jenes konnte er nur aus Hirtius' Munde wissen, also muß dessen 
Sendschreiben eine Äußerung darüber enthalten haben. Aber das 
zweite durfte er aus der Stellung des Hirtius zu Cäsar erschließen, 
wie Strack mit Recht betont. Warum schrieb Cäsar nicht gleich 
selbst, warum erst die doch ungenügende Bekämpfung Ciceros durch 
Hirtius? Warum läßt Cäsar die Möglichkeit einer Publikation dieser 

1) Bonner Jahrbücher 118 (1909) p. 189 sq. 
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ihn nicht befriedigenden Schrift zu, wenn er doch selbst zur Feder 
greifen muß? Die Antwort auf diese Fragen ergibt sich; 'wenn wir 
die Zeit jener Korrespondenz mit Atticus berücksichtigen: sie fällt 
in den Mai des Jahres 45. Also ist die Schrift des Hirtius während 
des spanischen Feldzuges Cäsars abgefaßt^ als Cäsar in den auf- 
reibenden und erbitterten Eleinkämpfen, die der Entscheidung am 
17. März vorausgingen; voll beschäftigt war und für literarische 
Tätigkeit keine Muße hatte. Als der Krieg beendigt war, ist er auch 
selbst sofort in den literarischen Kampf eingetreten: im Mai spä- 
testens etwa muß er seinen Anticato beendigt haben ^); denn im 
August desselben Jahres hat ihn Cicero schon in den Händen: Att. 
13; 50; 1 : Oppius hat dem Cäsar mitgeteilt me legisse Ubros cofära 
Catonem et vehementer probasse. Wozu aber die Eile der Publikation 
des HirtiuB; wenn seine Antwort auf Ciceros Lobschrifl; ungenügend 
war? Augenscheinlich sollte dessen Auffassung Ton Catos Persönlich- 
keit möglichst kurze Zeit unwidersprochen bleiben; damit sie nicht 
die öffentliche Meinung erst beherrsche und dann schwerer zu be- 
kämpfen sei. Aber zu dieser Bekämpfung hatte sich offenbar die 
offiziöse Darstellung des Hirtius nicht als ausreichend erwiesen; wie 
Cäsar bei deren Lektüre sofort erkannt hatte. 

Hirtius hatte sich als literarischer Amanuensis Cäsars in diesem 
Falle nicht besonders bewährt: Cäsar selbst stieg in die Schranken 
herab und suchte durch seine in Form einer Anklagerede abgefaßten 
zwei Bücher Anticato den literarischen Mißerfolg seines Schützlings 
wettzumachen'). Unter seinen Anhängern gab es nach Curios Tode 
keinen; der gewandt die Feder zu führen wußte. So war Cäsar auf 
Hirtius angewiesen'). Curios Verlust war auch sonst für Cäsar un- 
ersetzlich: er war der einzige fast unter seinen Anhängern gewesen; 
dem er eine selbständige leitende Stellung anzuvertrauen wagen zu 
können glaubte. Der Schmerz um seinen Tod klingt noch deutlich 
durch in der Schilderung seines Untergangs im 2. Buche des Bürger- 
kriegs. Hirtius' mehr subalterne Natur ließ sich zu allerlei poli- 



1) Suet. Caes. 66, 5 reliquit et de analogia duos libivs et Anticatonis {-es codd.) 
totidem ac praeterea poema quod inseribitur Iter. quarum librorum primos in 
trcmsitu Alpium . . . seguentes sub tempus Mv/ndensis proeUi fecit, navissimum 
dum ab urbe in Hispaniam ulteriorem septimo (so richtig Casauboniis cl. Strabo 
160 C: quarto codd.: Uli > IUI) et vicensimo die pervenit. 

2) Gelungen ist ihm das nicht. Denn der sterbende Cato ist der Schatz- 
patron der Freiheit geblieben für die ganze spätere Zeit. 

3) Auch Oppius und Balbns waren publizistisch t&tig, aber sie waren in. 
Rom. Die Erwiderung an Cicero war eilig. 
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tischen und diplomatischen Sendungen yerwenden, wo er bestimmte 
Direktiven hatte , ja er konnte auch fein beobachten und so das ent- 
stehende Unheil im Keime ersticken: daher blieb er im Jahre 46 in 
angesehener Stellung in Rom und war für die Zeit Ton Cäsars Ab- 
wesenheit im Partherkriege als Konsul ausersehen. 

Obgleich also Hirtius' Gegenschrift gegen Ciceros Cato Cäsar 
selbst nicht befriedigte, wurde sie dem Adressaten übersandt. Wir 
verstehen nun auch^ wie Hirtius dazu gekommen ist, Cäsars Kom- 
mentare zu ergänzen und fortzuführen. Bestätigen nun diese Supple- 
mente , was wir an der Persönlichkeit des Hirtius charakteristisch 
gefunden haben: Mangel an militärischer Kenntnis und Erfahrung 
und wenig gewandte Darstellung? Um diese Frage beantworten zu 
können^ müssen wir zunächst untersuchen, worauf sich die ergänzende 
Tätigkeit des Hirtius erstreckt hat. Denn sowohl wieviel von dem 
erhaltenen Corpus Caesarianum ihm gehört; als auch wie weit seine 
Fortsetzung sich erstreckt hat, ist umstritten. 

Zwar daß Sueton den Hii*tius als Verfasser des 8. Buches des 
Bellum Gallicum betrachtet, hätte Drumann^) nicht bezweifeln dürfen. 
Es folgt mit Sicherheit aus dem Wortlaut der Suetonstelle Caes. 56, 1: 
Alexandrini Africique et Hispaniensis (belli) incertus (mctor est: alU 
Oppium puianty alii Hirtium, qui etiam OäUici beUi novissimum im- 
perfedumque librum suppleverü^. Über die Urheberschaft des 8. Buches 
besteht also für Sueton kein Zweifel. Im Gegenteil die Tatsache, daß 
Hirtius es verfaßt hat, wird als Wahrscheinlichkeitsargument angeführt, 
um sein Eigentum weiter auszudehnen. Und es ist hervorzuheben, 
daß Sueton sich der Worte bedient, die in der Einleitungsepistel des 
8. Buches stehen. Daraus folgt, daß seine Kenntnis eben aus dem 
Titel des Buches selbst stammte, also aus der besten Quelle. Er 
zitiert ja auch den Brief an Baibus ohne jedes Bedenken als Hirtianisch: 
Caes. 56, 3 de isdem (Caesaris) commentariis Hirtius ita praedicat, es 
folgt ein Stück des Briefes. Daß im Titel des Buches in unseren 
Handschriften der Name Pansas neben den echten des Hirtius ein- 
gedrungen ist, kann keine Bedeutung beanspruchen. Der Irrtum gerade 
lehrt, daß auch unsere handschriftliche Tradition den Hirtius als Ver- 
fasser kennt*). 

1) III p. 76. 

2) Der Konjunktiv steht natürlich, weil der Relativsatz begründend ist. 
Die Tradition ist also ebensowenig unsicher, wie in einem ähnlichen Falle Suet. 
gramm. 1 cutus (posterioris Enni) etiam de augurandi disciplina volumina feran- 
tur. Irrig Schanz, Böm. Literaturgeach, P p. 126. 

3) Auch die Bedenken, die Vogel, Ilbergs Jahrb. 5 (1900) p. 217 sq. gegen 
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Schwierigkeiten machen indessen bei Sueton die Worte: GaUid 
bdli novissimum imperfedumque librum suppleverit Worauf bezieht 
sich die Bezeichnung imperfectus? Das 8. Buch stellt ja gerade die 
Verbindung her zwischen dem Ende der Commentarii über den Gal- 
lischen Krieg und dem Anfang des Bürgerkrieges. Es hat zwar in 
der handschriftlichen Überlieferung am Schluß eine kleine Verstüm- 
melung erlitten. Aber darauf kann sich jenes Adjektiyum nicht be- 
ziehen. Denn zu Suetons Zeit war der Schlußsatz gewiß noch voll- 
ständig. Sonst würde kaum ein Rest davon sich in einem Teile der 
Handschriften erhalten haben. Auch bei der von Polak empfohlenen 
Schreibung novissimum librum imperfedum suppleverit ist nichts ge- 
wonnen. Denn die Unklarheit bleibt bestehen^ die Worte können 
nicht bedeuten^ daß das 8. Buch selbst unvollständig gewesen sei. 

Wie Sueton zu dem mißvei-ständlichen Ausdruck gekommen ist, 
verstehen wir, wenn wir die Quelle^ auf die er sich bald nach dieser 
Stelle beruft, im Zusammenhange lesen. Ein paar Zeilen vor der von 
Sueton zitierten Stelle des Hirtius heißt es: Gall. 8 praef. 2 Caesaris 
nostri commentarios rerum gestarum GaUiae non fcomparentibus supe- 
riaribus atque insequentibus eius scriptis contexui novissimumque 
imperfedum ab rebus gesiis Alexandriae confed usque ad exitum . . . 
vitae Caesaris. Daraus ergibt sich, daß Sueton in seiner Flüchtigkeit, 
was Hirtius von der Fortsetzung des Bürgerkrieges sagt, auf den 
Gallischen Krieg übertragen hat, was ja schließlich begreiflich ist, 
da er von Hirtius nur das Schlußbuch des Bellum Gallicum kennt. 
Anders hat 0. Hirschfeld ^) die Schwierigkeit zu beseitigen versucht. 
Er verteidigt ebenfalls das vielfach angefochtene GaUiae^) ^ das uns 
sogleich noch beschäftigen wird. Aber wenn er auf Grund der 
Suetonstelle ergänzt novissimum imperfectumque (supplevi, tres aliosy 
ab rebus gestis Alexandriae confeci, so befreit er zwar Sueton von 
dem Vorwurf der Flüchtigkeit, läßt aber Hirtius selbst etwas ganz 
Unmögliches st^en. Denn der Abschluß des Gallischen Krieges ist 
durch das Verbum contexui. 'ich habe fortgesponnen' erledigt*), nur 

die Verfasserschaft des Hirtius vorbriogt, vermag ich nicht als gewichtig an- 
zuerkennen, ebensowenig wie M. L. Strack 1. 1. p. 165 adn. 3. Auf eine Ähnlich- 
keit zwischen Hirtins und dem 8. Buche sei hier hingewiesen: Hirt. ap. Cic. Att. 
15, 6, 8 noli sinere haec omnia perire, quae funditus rapinia incendiis caedi- 
bu8 peroert%mtwr : Gall. 8, 25, 1 aiq%Ae omnia caedibus incendiis rapinis 
vastasset. Dazu Bell. Alex. 60, 1 rapinis ferro flammaque, was für die spätere 
Erörterung uns wichtig werden wird. 

1) Herm. 24 (1889) p. 101 sq. 

2) Cf. Hirt. GaD. 8, 48, 10 nullas res Gälliae habet (annus) magno opere gestas, 
8) Richtig W. T. Harte], Caww. WÖlffl 1891 p. 118: octavo libro addito con^ 
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dieses kann vom 8. Buche gelten. Denn navissimus imperfedusque kann 
weder vom 7. Buche ausgesagt werden — das ist yon Cäsar ToUendet — , 
noch Tom 8. — dieses hat ja Cäsar gar nicht angefangen^). Hingegen 
paßt die Bezeichnung yortrefflich auf das letzte Buch des Bürger- 
krieges, das mitten in der Erzählung abbricht. So hat Hirtius voll- 
kommen recht, wenn er sagt: fwvissimumque imperfeäum ab rdms 
gestis Älexandruie^) confeci usque ad exitum non quidem civilis dis- 
sensionis, cuius finem nuUum videmus^ sed vitde Caesaris: 'ich habe 
das letzte unvollendete Buch von den Ereignissen in Alexandria an 
zu Ende geführt bis zum Ausgang nicht der inneren Wirren, deren 
Ende wir nicht abzusehen vermögen, sondern bis zum Ausgange von 
Cäsars Leben'. 

Was bezeugt nun Hirtius hier über seine schriftstellerische Tätig- 
keit? Zunächst daß er das 8. Buch des Gallischen Krieges verfaßt 
bat, weiter aber geht aus dem Plural quos utinam qui legent hervor,, 
daß er noch mehr geschrieben, daß er eine Fortsetzung der Kommen- 
tare über den Bürgerkrieg verfaßt hat, die die Ereignisse bis zu Cäsars 
Tode darstellte. Hier waren also nicht nur die kriegerischen Vorgänge 
geschildert — denn dann hätte die Darstellung mit der Schlacht bei 
Munda und dem spanischen Feldzuge schließen müssen — , sondern 
auch die Ereignisse der inneren Politik mindestens im letzten Lebens- 
jahre Cäsars behandelt. Das verträgt sich sehr wohl mit dem Bilde, 
das wir von Hirtius gewonnen haben, das lehrt auch, daß hier 
etwas anderes zu verstehen ist, als das uns erhaltene Corpus Caesa- 
rianum. 

Aber man hat an dem confeci zu deuteln versucht; die Fort- 
setzung des Bürgerkrieges habe sich nach Hiiiius' Tode im Nachlasse 
nicht gefunden, sie sei nur versprochen gewesen, überhaupt nicht ge- 
schrieben^). Diese Interpretation verträgt sich nicht mit dem Per- 
fektum confeci, das unbedingt den Abschluß des Werkes voraussetzt. 
Wir schließen also aus den eigenen Worten des Hirtius, daß von ihm 
eine Fortsetzung auch des Bürgerkrieges existierte. Wenn diese in 
den folgenden Worten § 3 qui me mediis interposuerim Caesaris scripHs 



timuivi, VgL Cic. Gael. 18 oc longius quidem mihi contexere hoc Carmen liceret» 
leg. 1, 9. 

1) Richtig in dieBem Punkte auch H. Schiller, BläU. f. d. bayr. Gymn. 29 
(1898) p. 619. 

2) Dafi dies Genetiv, nicht Lokativ ist, lehrt Gall. 8,48,10. Siehe S. 165 
Anm. 2. 

8) So Mommsen, JdhresberUhte des Fhüolog. Vereins 1894 p. 212. Schanz, 
Gesch. d. röm. Lit I* p. 211 und neuerdings Kelsay, Class Philol 2 (1907) p. 92. 
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scheinbar ignoriert wird^ so ist das wohl zu yerstehen: nur das, was 
als gewagter erscheinen könnte, wird hervorgehoben. Es ist in Hir- 
tius' Augen eine größere Kühnheit, ein Stück eigener Arbeit zwischen 
die Erzeugnisse des Gäsarischen Geistes einzuschieben, als die Fort- 
setzung eines Gäsarischen Werkes zu schreiben, weil jenes noch mehr 
zum Vergleiche herausfordert. Darum ist nur das interponere als das 
Gewagtere hervorgehoben. Wir sehen also, den eigenen Worten des 
Hirtius wird nur die Annahme gerecht, daß es außer dem 8. Buche 
des Bellum GaUicum auch eine Fortsetzung des Bürgerkrieges aus 
Hirtius' Feder gegeben hat. Es ist aber j^zlich ausgeschlossen, daß 
diese Fortsetzung identisch sei mit dem ims erhaltenen Gorpus Gaesa- 
rianum^ denn es ist undenkbar, daß Schriften wie das Bellum Afri- 
«anum und das Bellum Hispaniense von demselben Verfasser herrühren, 
wie das 8. Buch. Auch stimmt die Begrenzung des Hirtianischen 
Werkes nicht zum Schluß des BeUum Hispaniense. Zwar ist dieses 
am Ende verstümmelt, doch ist die Rede Gäsars gewiß der Abschluß 
des Ganzen gewesen^), und es hat insbesondere nicht die geringste 
Wahrscheinlichkeit, daß das BeUum Hispaniense bei seiner peinlichen 
Beschrankung auf den spanischen Kriegsschauplatz die Geschichte über 
Gäsars Rückkehr nach Rom hinaus dargestellt haben soUte. Ich habe 
an einer anderen Stelle den Versuch gemacht, für ein einzelnes Er- 
eignis, die Schlacht bei Munda, den Hirtianischen Bericht inhaltlich 
wiederzugewinnen^). Dabei hat sich als wahrscheinlich ergeben, daß 
der unmilitärische Livius sich an die Darstellung des ELirtius gehalten 
habe. Also lag zur Zeit des Augustus das Werk des Hirtius über 
den Bürgerkrieg noch vollständig vor. Sueton hingegen kennt genau 
unser Gorpus Gaesarianum, wenn er neben dem Gallischen und dem 
Bürgerkrieg das Bellum Alexandrinum, Africum^), Hispaniense nennt. 

1) Die Rede Gäsars bildet in der Erzählung einen wirkungsvollen Höhe- 
punkt, wie im Bellum Galiicum die des Critognatus. Hat vielleicht der Ter- 
fiMser des Bellum Hispaniense das Bellum Galiicum noch ohne das Ergänzungs- 
buch des Hirtius gelesen? Dann würde die Parallele noch schlagender sein. 

2) nbergs Jahrb. 28 (1909) p. 660—678. 

3) Ob im Titel ursprünglich Africanum bellum oder Africum stand, ist, 
soviel ich sehe, nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Möglich ist beides: Gaes. 
civ. 2, 82, 13 belli Africi praeiudida. Hirt. Call. 8 praef. 2 Africano beUo. Gic. 
Deiot. 26 bellum Africanum. Velleius hat sowohl die eine wie die andere Form: 
2,64,2 bellum Africum (eheuBO 2,129,4), dazu 2,66,2 triumphi Africi; aber 
2,66,2 Africani beUi. Ähnlich schwankt Sueton: Gaes. 66,1 (belli) Africi, aber 
Aug. 8, 1 iriumpho Caesaria Africano. So darf man nicht allzuviel Gewicht 
darauf legen, daß Sueton die kürzere Form bei der Bezeichnung des Titels ver- 
wendet. Man erwartet zunächst beUum Africanum, da das A^jektivum von der 
Provinz Afrika abzuleiten ist. Dieser Form bedienen sich Gicero und Hirtius. 
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EXKURS. 
ZU CÄSARS ANTICATO. 

Welcher Art die Gegensclirift Cäsars gegen Ciceros iyxäiiiov Kd- 
tcovosy auch wie das Verhältnis der Cäsarischen Schrift zu der des 
Hirtins gewesen ist; ist strittig. Man geht gewöhnlich ans von der 
Stelle Suetons Caes. 56, 5 rdiguit et de analogia duos libros et 
Anticatones totidem ac praeterea poema quod inscribitur Iter. qfwrum 
librorum primos in trcmsitu Alpium cum ex citeriore Gallia cowventüms 
peractis ad exercitum rediret, sequentes süb tempus Mundensis prodii 
fedty novissimum, dum ab urbe in Hispaniam tdteriarem septimo (quarto 
codd.^ et vicensimo die pervenit Aus dieser Stelle scheint zu folgen, 
daß es zwei Schriften gleichen Titels von Cäsar gab. Diese Auf- 
fassung wird gestützt durch die Worte Juvenals 6, 338 penem maioremy 
quam sunt duo Caesaris Anticatones. Wenn der Scholiast zu dieser 
SteUe Anticatones als Titel einer Schrift Cäsars nennt, so beruht diese 
Angabe ganz sicher auf der SteUe Juyenals selbst. Ein solcher Titel 
wäre TöUig unverständlich. Überdies ist der Titel AnHcaio gut 
bezeugt. 

Aber daß Cäsar zweimal in derselben Sache sich geäußert haben 
sollte, j&ndet A. DyroflF^) mit Recht unwahrscheinlich. Mehr noch: 
er müßte es zweimal in derselben Form getan haben. Was könnte 
ihn dazu bestimmt haben? Doch wohl nur ein Mißerfolg der ersten 
Schrift oder das Aufsprießen einer apologetischen Literatur nach 
dieser, die durch erneute Polemik unschädlich gemacht werden soUte. 
Das würde aber voraussetzen, daß zwischen beiden Broschüren zeitlich 
ein gewisser Zwischenraum gelegen habe. Und gerade dies ist aus- 
geschlossen durch das genaue Zeugnis Suetons über die Zeit der Ab- 
fassung. 

Das verkennt denn auch DyroflF nichi Er wiU darum unter den 
beiden Anticatones die Schriften des Hirtius und Cäsars verstehen. 
Auch Cicero bezeichne beide Att. 13, 50, 1 me legisse libros contra 

Aber auch heUum Africum ist dann möglich, wenn man sich erinnert, daß Africa 
selbst adjektivische Bildung ist: provincia Africa, Damach konnte man auch 
von einem bellum Africum sprechen als von einem, das in der Provinz Afrika 
ausgefochten wird. Schneider hat nach q — x läfit im Titel die Spezialbezeich- 
nung weg — der Bezeichnung beUum Africanum den Vorzug gegeben, w&hrend 
Wölfflin dem Ashbumhamensis folgt und de belle Africa schreibt. Aber diese 
Handschrift ist in den Titeln unzuverlässig, sie hat auch das unmögliche de 
beUo Hispanico als Titel. So scheint die Überlieferung eher für bellum Afri- 
canum zu sprechen. 

1) Rhein. Mus. 60 (1896) p. 481—484. 
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CatoTiem et vehementer pröbasse (13, 51, 1). Indes das ist unwahr- 
scheinlich. Die Schrift des Hirtius war als ein direkt an Cicero ge- 
richtetes Sendschreiben im Mai in Rom eingetroffen. Daß Cicero 
dieses gelesen habe, brauchte nicht erst Oppius im August an Cäsar 
zu schreiben. Es ist auch von Schanz^) gegen Dyroff mit Recht 
geltend gemacht worden, daß bei Sueton eine Verfasserschaft des 
Hirtius ausgeschlossen ist: fecit setzt für beide Anticatones Cäsars 
Autorschaft voraus. Auch Juvenal spricht ja von den duo Caesaris 
Anticatones als von einem zusammengehörigen Oanzen. 

SoUten wir nun dämm zu der alten Auffassung zurückkehren^ 
daß Cäsar wirklich zweimal die Feder in derselben Sache ergriffen 
habe, daß er sich zweimal derselben literarischen Form bedient habe? 
Das yerbieten schon die Zeugnisse des Plutarch und Appian, die ja 
die Meinung eines wohlunterrichteten Autors der augusteischen Zeit^ 
nach unserer oben geäußerten Vermutung des Timagenes, repräsen- 
tieren: 

Flui Caes. 54 App. civ. 2, 99. 

syQaiffS KiTtigiov iyx6fiiov Kärco- 
vog ^vofia zp löyq) ^ifuvog Kä- 
tan/a. xal Ttolkotg 6 köyog fjv Siä 
ffnovd^g^ cbg slxög^ inb rov Sei- 
voxdxov x&v ^tirÖQcov eig rfjv 
Tcakltötfjv nsnotriybivog ix6^B6iv, 
xovxo ijvia KcUöaQcc xatrjyoQlav 
ccinov vo^Ciovxa xhv xov rsd'vri- 
x&tog dl* cdrbv Stcuivov. iyQcc^Bv 
oiv jiokXAg xivag xcctä Kdttovog 
ahlag övvayaytbv, tö di ßißXCov 
Idvxix^xfov iTCiyiyQonxai, xal 6xov- 
Saötäg ls%ei x&v Xöycov ixdrsQog 
diä KaCöaga xal Kdttova {Kixd- 
QODva?) xokkovg. 

Der QueUenschriftsteUer kennt also nur eine Schrift Cäsars, die 
des Hirtius wird gänzlich ignoriert*). AuchDio weiß nur Ton einer 

1) Born, Lüeraiurgesch. P (1898) p. 208. 

2) Vgl. Plut. Cic. 39 dtniUi (Caesar Ciceronem) Ttftobi' tucI q>iXoq>QOvo^iisvosr 
&6ts "Kccl yifdipavxi, X6yov iynAiiiov Kdtmvos &vti>YQd(pa}v t6v ts Xöyov ai)toi} xal 
tbv ßlov . . . inaivelv 6 (ikv ovv KiTtigcavog X6yog Kdtatv, 6 9h Kalcagog kvxi- 
%dxtov iniyiyQa%xai, 

3) Hirtias wird ignoriert auch in dem Bericht über die Schlacht bei Mnnda 
bei Plutarch und Appian. 



KixiQiovog novi/^öavxog iyocdn 
luov ig ainbv xal ixiy^dulfavxog 
Kdta}Vj dvxiyQa^B xazrjyoQiav 6 
Kalöa(f xal iTcdyQccftfevjivrixdzcov^. 
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Schrift Cäsars: 43, 13, 4 ßißkiov di ti y(fA^ag (Caesar^l 8 xal !4v%i- 
xät(ova ixdXsöB. 

Aber Sueton bezeugt ja zwei Schriften gleichen Titels? Sehen 
wir den Wortlaut genauer an: rdiquü de analogia duos libros et Anti- 
catones totidem . . . quorum librorum primos . . . seguentes (L libros) sub 
temptis Mundensis prodii fecü. Da erscheint es doch natürlich, zu 
totidem als Substantiv libros zu ergänzen^) und dann nach älterer 
Konjektur Änticatonis zu schreiben. Dann ist m. E. jede Schwierig- 
keit geschwunden. 

Denn das Zitat des Dichters Juyenal beweist gegen die Annahme 
einer Schrift gar nichts, und wenn Priscian GL II 227, 2 zitiert Caesar 
in Änticatane priore^ so hindert nichts hier zu verstehen priore libro^. 
Aber dann muß die Schrift Cäsars in zwei Bücher eingeteilt gewesen 
sein. So wird sie auch zitiert bei Martianus Gapella 5 p. 468 cum 
älittö quempiam laudat et aUer accusat, ut Catonem TuUius laudans et 
duobm voluminibus Caesar accusans. Zu dieser accusatio stimmte die 
äußere Form der Schrift: Tac. ann. 4, 34 M. Ciceronis libro quo Ca- 
tonem cado aeguamt, quid aliud dictator Caesar quam rescripta oratione, 
vdut apud iudices, respondit, also eine fingierte Gerichtsrede. Daß 
eine solche in zwei Bücher geteilt gewesen sein könnte, bestreitet 
Dyroff, mit Unrecht, wie das Beispiel der Verrinen lehrt*). 

2. DAS UNMILITiEISCHE IM STIL DES HIKTIÜS. 

Das 8. Buch des Bellum Gallicum muß uns also zunächst den 
Maßstab für das literarische Können des Hirtius abgeben. Bestä- 
tigt der Stil dieses Werkes das, was das Leben des Hirtius uns er- 
warten läßt? Eine gewisse Plumpheit und Schwerfälligkeit des Aus- 
drucks, die besonders neben der lichtvollen Klarheit der Sprache 
Cäsars sich fühlbar macht, wird von allen Beurteilern des Hirtiani- 
sehen Stiles hervorgehoben und ist unzweifelhaft vorhanden. Sie tritt 
um so deutlicher hervor, als Hirtius, wie das bei dem Fortsetzer nicht 
verwunderlich ist, dem Stil Cäsars nahezukommen offenbar bestrebt 
ist. Und so sehr er in vielen Einzelheiten sich diesem Vorbilde an- 



1) Ich weiß nicht, ob man sonst nicht lieber totidem ÄnOcatones erwarten 
würde. 

2) Die Form des Zitats stammt nicht von Priscian, denn es erscheint in 
einer Zitatengrappe: GL II 227,2. 266,19. 308,28 nnd am vollständigsten QL 
m 8, 18. 

8) Die sprachlichen Argumente, auf Grand deren Dyroff die Fragmente des 
AntiecOo prior dem Hirtins zuschreibt, bleiben lieber anerörtert. 
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zupassen vermocht hat, so steht er doch im allgemeinen dem Stile 
des Livius näher als dem seines Meisters. Daß er diesen nicht er- 
reicht^ ist allgemein anerkannt. Hingegen hat man meines Wissens 
noch nicht beobachtet^ daß der Stil des 8. Buches auf einen 
militärisch nicht sachyerständigen Verfasser hindeutet. Das ist bei 
einem Manne wie Hirtius natürlich ^ da bei ihm das militärische In- 
teresse nicht vorhanden war, obgleich er lange Jahre in Cäsars Haupt- 
quartier gelebt hat. 

Cäsar kommt durch Beschränkung auf eine möglichst geringe 
Zahl militärischer Fachausdrücke — im Bellum Gkilücum weit mehr 
als im BeUum civile, was sich bei dem verschiedenen Zustand beider 
Werke leicht erklärt — dem Verständnis des nicht mililÄrisch be- 
wanderten Lesers entgegen. Aber diese Fachausdrücke werden selbst- 
verständlich in jeder Beziehung korrekt gebraucht, was wir ja bei 
dem erfahrenen Feldherm voraussetzen müssen. Wo Cäsar militärische 
oder technische termini häuft, wie z. B. bei der Schilderung des 
Brückenbaus oder der Zemierungsarbeiten von Alesia^ da will er jedes- 
mal weniger den Laien belehren als auf ihn Eindruck machen^). Das 
merkt man besonders bei der Schilderung des Baus der Rheinbrücke. Gall. 
4, 17, 2 wird die Schwierigkeit des Unternehmens betont: etsi srnnma 
difficuUas faciendi poniis proponebattw propter latitudinem^ rapiditakm^ 
altitudinemque fluminis. Schließlich ist die ganze Sache mit der Be- 
schaffung des nötigen Materials in zehn Tagen erledigt: 4, 18, 1 diebm 
decem quibus materia coepta erat comporiari, omni qpere effecto exercitus 
iraduciiur. Der Leser muß über diese Glanzleistung der fabri staunen. 
Aber die prompte Erfüllung der Aufgabe lehrt ims, daß es für sie 
eine so ganz außerordentliche Leistung nicht war. 

Wie überhaupt in der Verwendung militärischer Ausdrücke, so 
ist Cäsar auch in der Bezeichnung der einzelnen Truppenteile äußerst 
sparsam. So werden zwar bei den Schlachtschilderungen'), auch hier 
nicht bei aUen, die einzelnen Legionen mit ihrer Ziffer genannt, aber 
sonst wird diese nur erwähnt bei wichtigen militärischen Operationen 
selbständiger Truppenteile. Ich will die zehnte Legion als Beispiel 
anführen, da sie ja besonders in den Vordergrund geschoben wird. 
Sie wird mit ihrer Nummer angeführt nicht da, wo sie zum ersten 
Male in Tätigkeit tritt: GalL 1, 7, 2 erat omnino in GaUia uUeriore 

1) So ist auch die ausführliche Darstellung der Belagerungsarbeiten vor 
Massilia (civ. 2,9) einzuschätzen. Solche Berichte schreibt Cäsar fürs Publikum, 
aiicht ein Pionierofßzier für seinen General. 

2) z. B. Gall. 2, 23, Isq. (Nervierschlacht), civ. 8, 88, 1. 3, 89, 1 (Pharsalus), 
Kloti: GttsantudieiL 11 



Digitized by 



Google 



162 U. Teil. Hirtiiiß. 

legio tma, weil hier es nur auf die Zahl ankommt^ sondern erst, als 
die Mißstimmung der Soldaten den Zug gegen Ariovist zu vereiteln 
droht 1, 40, 15 se cum sola decima legione iiurum (anschließend daran 
1, 41, 2. 1, 42, 5 et 6 bis). Dann wird sie wieder genannt in der 
Nervierschlacht^), wo ja überhaupt wegen der getrennten E^amp^latze 
über die einzelnen Truppenteile genau berichtet wird. Das wird recht 
deutlich, wenn man sich einmal die Legionsnummem beseitigt denkt 
und nur die Zahl einsetzt: dies ist bei dem einheitlichen Gefecht in 
der Schlacht gegen die Helvetier oder gegen Ariovist möglich, die 
Nervierschlacht ließe sich ohne Bezeichnung der Truppenteile nicht 
übersichtlich schUdem. In den beiden anderen Schlachten, die ich 
erwähnte, sind die vier alten Legionen vereinigt aufgetreten; darum 
war dort die Unterscheidung der einzelnen nicht nur überflüssig, son- 
dern hätte nur totes Tatsachenmaterial geliefert Bei der Landung 
in Britannien') zeichnet sich der Adlerträger der zehnten Legion aus; 
nur dadurch erfahren wir, daß die zehnte Legion zu den beiden ge- 
hört, die an diesem Zuge teilnehmen« Sonst wird dieser Truppenteil 
nur bei dem unglücklichen Qefecht vor Gergovia und bei Pharsalus 
erwähnt^), also nur an solchen Stellen, wo etwas militärisch besonders 
Wichtiges zu erzählen war, aber niemals bei Ereignissen, bei denen 
der Truppenkörper als solcher gleichgültig ist, wie etwa bei dem Be- 
ziehen der Winterquartiere. Hier hatte es fBr das Lesepublikum 
nicht das geringste Interesse zu wissen, wo jede einzelne Truppe ihr 
Lager bezog. Da wird dementsprechend die Legionsnummer nur er- 
wähnt, wenn eine selbständige militärische Unternehmung sich an die 
Winterquartiere anschloß, z. B. GalL 3, 7, 2 P. Grassus aduiescens cum 
legione VII proximus mare Oceanum hiemabat, 3, 1, 1 Serv. Galbom 
cum legione XII et parte equitatus in Nantuates Veragros Sedunosque 
misit. Selbstverständlich wäre Cäsar in der Lage gewesen, in jedem 
Falle genaue Angaben über die Verwendung der einzelnen Truppen- 
teile zu machen^). Dies müßten wir unbedingt erwarten, wenn die 
Form des Dienstberichtes bei ihm nicht bloß eine literarische Form 
wäre. Das wird klar, wenn man einen wirklichen Dienstbericht, wie 
z. B. das Generalstabswerk über den Krieg von 1870/71, zum Vergleiche 
heranzieht Bei Cäsar sehen wir also eine weise Beschränkung in 
der Mitteilung des Tatsachenmaterials. Er wußte genau zu scheiden. 



1) Call. 2, 21, 1 sq. 2) Gall. 4, 26, 4. 

3) Gall. 7,46,6 (auch hier vielleicht unam richtig). 7,47, l.^civ. 8,91,1. 

4) Das lehrt Gall. 2, 84 a P. Orasso, quem cum legione una ( VII Schneider 
unwahrscheinlich) misercU ad Venetos etc. verglichen mit 8, 7, 2. 
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was in militärischer Beziehung für seine Leser wichtig war, was un- 
wichtig. 

Viel freigebiger ist Hirtius in der Nennung der Legionsnnmmer, 
aber konsequent ist er in diesem Punkte nicht; es kommen auch bei 
ihm Falle vor, in denen wir nicht genau orientiert sind^). Anderer- 
seits nennt er in ganz gleichgültigen Fallen die Legionsnummem. 
Bezeichnend ist hier GalL 8, 24, 2 M. Äntoniam quaestorem cum legione 
XII stbi coniungit C. Fabium legaium cum cöhorHbus XXV mittit 
in diversissimam partem GaUiae. Hier ist nicht abzusehen, warum an 
erster Stelle der Truppenteil genau bezeichnet ist, während dem Yer^* 
£Eisser an der zweiten die Angabe der Truppenstärke genügt. Also 
ist bei Hirtius in diesem Punkte ein festes Prinzip nicht zu erkennen. 
Caesar hingegen wußte genau, warum er an jeder einzelnen Stelle die 
Legionsnummer hinzufügte. 

Für die Inkonsequenz des Hirtius in militärischen Dingen ist 
charakteristisch GbJL 8, 46, 4 exercitum per legcUos in hibema de- 
duxit quaUuor legiones in Belgio cofUocavit cum M, Antonio et G. Tre- 
bonio et P. Vatinio (jet Q.> TuUio legatis, duas legiones in Haeduos 
deduxit . . . duas in Turones ad fines Carnutum posuit . . . duas religuas 
in Lemovicum finibus non lange ab Arvemis, Hier werden zuerst die 
Kommandeure genannt, später aber aus Lässigkeit weggelassen, und 
zwar werden sie mit Namen angeführt^ obwohl die vier Legionen zu- 
sammen überwintern und demnach die Legaten keine selbständigen 
yerantwortlichen Posten innehaben. Cäsar ist auch in diesem Punkte 
konsequent und handelt nach Überlegung. Er berichtet in der Regel 
nur über den Standort der Truppen während des Winters; die Führer 
der Detachements nennt er nur dann, wenn die folgenden kriegerischen 
Verwicklungen ein selbständiges Handeln der Führer erforderlich 
machen. Das ist besonders klar ersichtlich Gall. 5, 24, 2, wo ganz 
detaillierte Angaben gemacht werden: es folgen die kriegerischen Er- 
eignisse, bei denen die Platzkommandanten selbständig zu handeln 
berufen sind: Untergang der fün&ehn Kohorten des Sabinus und 
Cotta, Bestürmung der Verschanzungen des Cicero und Labienus. 
Auch Gall. 1, 54, 2 in hibema in Sequanos exercitum deduxit, hibemis 
Labienum praeposuit ist das Oberkommando des Labienus erwähnt, 
weil seine Berichte den Anlaß zu Cäsars Unternehmen im nächsten 
Jahre geben; es wird also gewissermaßen übergeleitet zu Gall. 2, 1, 1 
cum essä Caesar in citeriore GaUia (legionesque essent contocatae^ in 



1) z. B. Gall. 8, 46, 1. 8, 30, 2. 

11* 
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hihemis^)y ita uti supra demonstravimuSy crebri ad mm rumores ad- 
ferebantur liUerisque Ldbieni certior fiehat eqs. Cäsar wählt also auch 
hier das Mitzuteilende nach reiflicher Überlegung aus. 

Die tiefe Einsicht in den Gang der militärischen Verhältnisse 
finden wir also begreiflicherweise bei Hirtius nicht. Aber im all- 
gemeinen ist der Anschluß an Cäsars Prinzipien klar ersichtlich. Das 
ist bei dem Fortsetzer selbstverständlich ^ der bemüht ist^ im Geiste 
seines Vorgängers zu schreiben. Dieser Anschluß erstreckt sich bis 
auf geringfügige Einzelheiten. Dies zeigt sich z. B. in der spärlichen 
Verwendung genauer chronologischer Angaben. Solche hat Cäsar im 
ganzen viermal: Gall. 4, 1, 1 und 5; 1; 1 werden die Jahre durch die 
Konsuln bezeichnet^); sonst werden zeitliche Bestimmungen gegeben: 
GaU. 1,2, 1 M. Messala M, Pisone constdibus^) (61 v. Chr.) und 1,6,4 i$ 
dies erat a, d. V Kai. Apr, L, Pisone A, Gabinio constdibus (58 v. Chr.). 
Hier handelt es sich nicht nur um die genaue Fixierung der wichtigen 
Operationen, sondern die chronologischen Angaben sollen vielmehr die 
unbequeme Behauptung der Gegner Cäsars widerlegen, der Cassius 
Dio Ausdruck gibt: 43, 31, 1 Kalöag öi svqb fihv oiSiv iv rfl Fakaxla 
xoXd(iu}Vj aXkä ixgvß&g ndvxa fjöiixa^ev aö ^ivtoi nai iv eiQtivy d^- 
syivezoj äXkä xal aito^äzov rb nQ&rov JcoXsfiov rwog ain^ övfißdv- 
tog etSQog 6vvr^vdxd"rj^ &6t^ airbv^ &6nsQ zä fidltöta ins&vfLSv, xdvta 
xal noXBiiAffiaL xcd xatoQd'&ötti^). Diese Auffassung konnte sich ent- 
wickeln nur bei Zeitgenossen, gegen sie zu polemisieren hatte Cäsar 
das allergrößte Interesse. Weil nun Cäsar zu Beginn seines Werkes 
einen genauen Termin angibt, glaubt Hirtius ihm darin folgen zu 
müssen: Gall. 8, 2, 1 ipse cum equüum praesidio pridie Kai. lamuirias 



1) Gewöhnlich wird in hibemis getilgt; das ist aber ans mehreren Gründen 
anwahrscheinlich. Erstens ist eine Hinzafügung psychologisch schwer erklärlich, 
zweitens hat ita uH supra demonstravimtis keine rechte Beziehung, und schließ- 
lich ist die Erwähnung der Trappen wegen des Folgenden vorteilhaft. Daher 
glaube ich eine Lücke annehmen zu müssen. 

2) Für die zweite Angabe weiß ich keinen besonderen Grund; die erste ist 
vielleicht dadurch veranlaßt, daß in dem betreffenden Buche der Krieg gegen 
Usipeter und Tenchterer erzählt wird. Wegen der in diesen Kämpfen begangenen 
Treulosigkeit hatten ja Cäsars römische Feinde seine Aaslieferung an die Ger- 
manen verlang^. Nun sollte darauf hingewiesen werden durch die genaue chrono- 
logische Fixierung, daß jetzt der verschriene Krieg dargestellt werde, in dem 
sich Cäsars Verhalten nach seiner eigenen Schilderung als durchaus nicht so un- 
erhört herausstellte. 

3) Dazu Gall. 1,1,6 ad Id. Äpr, 

4) Ähnliche Gedanken bei Dio auch 48, S4, 1 und besonders 43, 85, 2 als 
Äußerung der Soldaten: id^gvXovv Zxi %6Xsybov o^s ^Qoai/j%ovta oirte itlnitpufiiivov 
6 ICC tr\v Idlav toi) Koclaaifog (pilotiiilav Scvaiffolvto. 
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ab oppido Bibracie proficiscUur: ein gänzlich unwichtiges Datmn^ dessen 
genaue Angabe sich erklart durch die Analogie CäsarS; aber gleich- 
zeitig zeigty wie äußerlich die Nachahmung des Hirtius ist, wie wenig 
von Gäsars Geist auf ihn fibergegangen ist. 

So hat Hirtius also dieselben Prinzipien wie Cäsar; auch er will 
einerseits sachrerständig reden, andererseits deutlich fürs Publikum. 
Aber während Cäsar die militärische Ausdrucksweise vollkommen be- 
herrscht; ist Hirtius manches untergelaufen, was der militärischen Aus- 
drucksweise fremd oder zuwider ist. In der Regel läßt sich das dann 
bei nichtmilitärischen Schriftstellern, wie z. B. Cicero oder Livius, be- 
legen. Daß manchmal Hirtius die militärische Sprache trifft, ist 
natörlich begreifbar. So werden wir den Gebrauch von aestiva (Gall. 
8, 6, 1 Sommerlager; 8, 46, 1 Sommerfeldzug) aus der militärischen 
Sprache nicht verbannen, obgleich Cäsar dieses Wort meidet, schon 
weil Q. Cicero sich seiner bedient: Cic. epist. 16, 27, 2. Auch ist es 
nicht in jedem einzelnen Falle mit unbedingter Sicherheit möglich, zu 
behaupten, daß ein Wort der militärischen Sprache fremd sei; das 
Fehlen von Wörtern bei Cäsar ist kein ausreichender Beweis dafOr. 
Und so wird denn vielleicht der eine oder der andere Ausdruck, den 
wir in unsere Listen aufgenommen haben, sich bei genauerer Kenntnis 
der Sprache als militörisch nachweisen lassen. Aber das schadet 
nichts, denn es kommt nicht auf den einzelnen Ausdruck an, sondern 
auf den Geist der Sprache, und in dieser Hinsicht würde eine geringe 
Zahl von nichtmilitärischen Ausdrücken genügen, um den unmilitäri- 
schen Charakter des Hirtius zu illustrieren. Darauf allein kommt es 
an, nicht auf die Menge der Fälle. Deswegen habe ich mich auch 
nicht auf die rein sprachliche Seite beschränkt, sondern auch un- 
militärische Auffassungen notieren zu müssen geglaubt, bei denen 
sich der Abstand von Cäsar noch deutlicher zeigt. Hier drückt sich 
Hirtius oft ungeschickt und schwerfällig aus; man empfindet, daß ihm 
der Gegenstand fem liegt. 

8, 1, 2 nee si diver sa beUa complures eodem tempore inttdisseni 
civitateSy satis auxilii out spatii aut copiamm habHwrum popülum Bo- 
manum^) ad omnia persequenda: bdlum persequi ist nicht geläufig; 
ähnlich bellum conficere, negotia persequi u. a. 

8, 2, 1 ipse cum equitum praesidio . . . proficiscitur ad legionem 
XIII, ebenso 8, 46, 3 quibm rebus gestis ipse cum praesidio equitum 



1) So ß wohl richtig; exercitum populi Romani a, das wäre sehr ungeschickt, 
aber fÖr Hirtius nicht ganz unmöglich. 
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Narbonem profectus est Hier yerrät sich die mangelnde Vertrautheit 
mit militärischen Verhaltnissen dadurch, daß etwas Selbstverständ- 
liches mit peinlicher Gewissenhaftigkeit angefahrt wird. Bei Cäsar 
ist von der selbstverständlichen Begleitungsmannschaft des Feldherm 
nirgends die Rede, man vgl. Gall. 5, 11, 7 subdticHs navibus . . . easdetn 
CopicLS . . . relinquity ipse eodem unde redieratj profkiscitur. 7, 11, 3 ipse 
tU quam primum iter conficeret, Cenabum Camtdum profidscUur. civ. 
2,.21, 3 biduumque Cordübae commoraius Gades proficiscitur. Wenn 
bei ihnen die begleitenden Reiter genannt sind, so sind sie immer an 
und för sich für den Gang der Ereignisse von Bedeutung: civ. 1,66,3 
Petreius . . . cum paucis equitibus occuUe ad exploranda loca profici- 
scüur. 1, 41, 1 Caesar cum equitibus DCCCC quos sibi praesidio reli- 
querat, in casira pervenit: hier sind die Reiter eine wichtige Ver- 
stärkung, daher auch die Angabe der Stärke. Bei Hirtius ist ledig- 
lich die Tatsache angegeben, daß der Feldherr nicht ohne Eskorte 
reist, also etwas Selbstverständliches. 

8, 2, 2 binis cohorttbus ad impedimenta tuenda rdidis: für Hirtius 
sind das Wichtige die zwei Bataillone, daher macht er sie zum 
regierenden Subjekt, militärisch ist die Bagage das Wichtige. Daher 
sagt Cäsar zwar Gall. 5, 47, 2 Crassum Samarobrivae praeficü legio- 
nemque ei aüribuit, quod ibi impedimenta exercitus, obsides dvitatum, 
litteras publica^ frumenbumque omne . . . rdinqueibaty aber mit sehr be- 
zeichnender Reihenfolge: das was am leichtesten zu ersetzen ist, ist 
zuletzt genannt. So ausführlich spricht Cäsar nicht immer. Cf. Gall. 
7, 10, 4 duabus Agedinci legionibus aique impedimentis iotitis exercitus 
relictis, aber 7, 62, 10 Labienus revertitur Agedincum ubi impedimenta 
totius exercitus rdicta erant wird nur die Bagage erwähnt, civ. 1, 41, 2 
castrisque praesidio sex cöhortis relinquü atque omnia impedimenta: hier 
ist die Stärke der zurückgelassenen Abteilung angegeben, weil sie 
nicht die gewöhnliche ist*). Diese würde wahrscheinlich von Cäsar 
hier so wenig genannt sein, wie sie Gall. 6,37,9 erwähnt worden ist*). 

8, 2, 2 (Bituriges) wnius legionis hü)emis non poiuerunt contineri: 
auch hier ist nicht das Wichtige zum regens gemacht; nicht die 
hibema sind es, die continenty sondern die Legion. 

Mehrfach findet sich bei Hirtius magna praeda potiri: 8, 5, 3 
magna praeda poHti nostri revertuntur, 8, 27, 5 magna praeda muUis 
interfectis potiuntur. 8, 36, 5 magna praeda potiuntur. Dazu vgl. Caes, 



1) R. Schneider, Berl. Phil. Woch. 1904 p. 795—799. 

2) Über diese Stelle vgl. Ubergs Jahrb. 23 (1909) p. 566. 
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GalL 4, 34, 5 praedae faciendae . . . facultas. 6, 35, 10 quam nacH cremt 
praedam. 6,41,1 cum ea praeda quam in sävis depasueranty trans 
JRhenum sefsej reccperunt. civ. 1, 55, 3 cum magna praeda . . , rever- 
tuntur. In praeda potiri liegt eine Tautologie yor, die Cäsar meidet. 
Zu Hirtius' Gebrauch vergleiche man Liy. 3,8,11 consul ingenti praeda 
potUus eodem in stoHva rediü. 

8, 4, 1 ipse se recipit die XXXX Bibracte, se recipere gebraucht 
Cäsar im militärischen Sinne so, daß an eine Deckung zu denken ist, 
unter deren Schutz jemand zurückkehrt, z. B. GaU. 1, 46, 2 Caesar 
loquendi finem fecit seque ad suos recqpit; ebenso 4, 19, 1 et 4 al^). 
Bei einfacher Rückwärtsbewegung gebraucht er reverbi, redire, so GhtU. 
6, 33, 5. 7, 62, 10 civ. 3, 16, 2. Hirtius yerwendet die militärische 
Ausdrucksweise, die Cäsar schärfer faßt, wie 8, 4, 1, auch 8, 46, 6 his 
confedis rebus ad legiones in Bdgium se recqnt 

8, 5, 3 auxüiarios pedites (ebenso Bell. Alex. 62, 1). Cäsar kennt 
nur auxüiaris. auxüiarius Cic. proy. cons. 15. epist. 2, 17,7. 12, 13,4, 
PoUio ap. Cic. episi 10, 32, 5, Sali. lug. 87, 1. 93, 2, Liy. 40, 40, 13 
und später Tacitus. In späterer Zeit scheint auxüiarius die übliche 
Form gewesen zu sein, sie ist yorherrschend auf den Inschriften. 

8, 6, 1 nuUum summum bellum posse conflari: bellum canflare 
kennt Cäsar nicht: Cic. Phil. 2, 70 epist. 5, 2, 8; öfters Nepos, Liy. 
28, 2, 13; Vell. 2, 55, 2 und besonders auch Bell. Alex. 1, 1 bdlo Jlexan- 
drino confkUo. 

8, 6, 2 exerdtus comparare. Bei Cäsar heißt es copias comparare, 
das ist ein wesentlicher Unterschied, exerdtus ist nämlich beeinflußt 
durch das Synonjmum copiae auch pluraUsch yerwendet worden. 
Allerdings im Bellum GaUicum findet sich exerdtus nur als echter 
Plural: 1, 40, 9. 3, 9, 5. 2, 2, 4 exerdtum in unum locum candud ist diese 
Lesart yon « der yon ß exerdtus yorzuziehen. 1, 44, 10 ist quod exer- 
dtuum in GäUia haheat eine falsche Konjektur, das überlieferte quod 
exerdtum eqs. ist auf andre Weise zu emendieren. Anders liegt die 
Sache im Bellum ciyile: 1, 2, 2 kann wohl ein wirklicher Plural sein 
non ante . . . quam dilectus iota Itaiia habiü et exerdtus conscripti 
essent Aber sicher ist yon einem Heere die Rede 1, 10, 3 Caesar . . . 
eocerdtus dimitteret. 1, 85, 5 eos exerdtus, quos contra se iam muUos 
annos aluerint, veUe dimitti^. 1, 85, 9 ad obtinendos exerdtus. 2,22,1 
auxiliis provindarum et exerdtuum desperatis (gemeint ist das bei 



1) GaU. 6, 8, 7 ist mit ß oonttUerunt zu lesen. 

2) Gemeint ist das spanische Heer des Pompeins. 
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Ilerda sich ergebende Heer). 3, 25, 2 rdiquos eins exerdtus, 3, 81, 2 
qui magnis exerdtibus Scipionis tenebaniur^). Auch 1, 4, 3 spe provin- 
ciae cUque exercitimm ist wahrscheinlich so zn verstehen. Also wird 
im Bellum civile exercitus pluralisch wie copiae verwendet, wird also 
wohl im sermo castrensis üblich gewesen sein. Durch das in der Be- 
deutung verwandte Plurale tantum copiae ist auch exercitus zu plura- 
lischer Verwendung geführt worden, ähnlich wie neben mwrus der 
Plural Tnuri tritt durch den Einfluß des synonymen moenia^ auch die» 
nicht im Bellum Gallicum^, aber vgl. Caes. civ. 1,17,3. 1,21,2. 
1, 28, 4. 1, 34, 5. 2, 16, 2. 3, 15, 6. 3, 81, 1. 3, 105,4. Hirt GalL8,43,2. 
Cic. nat. deor. 3, 94. Hör. epist. 1, 2, 16. Und doch ist bei exercitus 
ein wesentlicher Unterschied auch zwischen dem freieren Gebrauche 
des Bellum civile und dem des Hirtius. Denn bei Cäsar wird der 
Plural exercitus nur verwendet, wenn es sich um ausgebildete Trup* 
pen handelt. So erklärt es sich, daß es bei Cäsar heißt copias conv- 
pa/rare. Bei Hirtius wird dieser Unterschied nicht empfunden, daher 
gebraucht er ohne Bedenken exercitus comparare. Wie 8, 6, 2 ist wohl 
auch 8, 54, 5 zu verstehen: si Belgae . , . et Haedui . . . exerdtibus 
continerewtwr; hier legt das cäsarische Vorbild civ. 3, 81, 2 die Ver- 
mutung nahe, daß gemeint ist nicht durch zwei getrennte Heere, son- 
dern einfach copiis. Mit Hirtius geht auch hier das Bellum Alexan- 
drinum 42, 2 ad exercitus alendos. 67, 1 exerdtibus imperiisque (immi-- 
corum coactusy. Im Bellum Africanum findet sich dieser Sprachgebrauch 
nicht, zweifelhaft ist Bell. Hisp. 15, 1 fere apud exercitus haec est 
equestris proelii consuetudo. Aber nur Hirt. Gall. 8, 6, 2 wird der Plural 
von einem nicht ausgebildeten Heere verwendet, abweichend vom 
sonstigen Gebrauche. 

8,6,2 facerent impressionem: 'einen Einfall machen' heißt bei 
Cäsar impetum facere. Mit Hirtius gehen Varro, Cicero, Livius. Im 
BeU. Afr. 78, 3 et 8 wird impressio vom Ansturm der Kavallerie 
gebraucht. 

1) MeuBel, der diesen Gebrauch von exercitus verkennt, vermutet magnis 
coei'citi manibiM Scipionis tenebantur, unglücklich wegen der Tautologie, die in 
coerciti und tenebantur liegt. 

2) Im Bellum Gallicum findet sich muri von einer Mauer nicht: Gall. 2, 80, 4 
in muro (/?> muros a) se (^pos^se conlocare. 2, 81, 1 adpropinquare moenibus (so 
ce; muris mit ß Meusel, der Jahxesber. d. Philol. Vereins 20, 1894, p. 258 richtig 
urteilt). 7,46,1 murus oppidi (so ß; wohl besser oppidi murus nach a: oppidi 
muros <p: ad oppidi muros %^ wobei die Worte fälschlich zum vorhergehenden 
Satze gezogen sind). 7, 46, 6 de muro ßy de mwris a. 7, 70, 4 usque ad muni- 
tiones a> ttsque ad muros ß. 
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8, 8, 1 quo cderius hostes . . . prodirent in aciem: bei Cäsar be- 
deutet prodire *auB der Reihe oder aus dem Lager hervortreten'; pro- 
dire in aciem ^aufmarschieren zum Gefecht' kennt er nicht, wenn er 
auch ähnlich vom Feldherm sagt exercätim in ädern . . . produxit 
(civ. 3, 55, 1). 

8, 8, 3 consüio advocato: Cäsar unterscheidet genau consilium con- 
vocare und contionem ctdvocare, mit Recht, denn das consilium^ das aus 
einzelnen Vertretern besteht, muß zusammengeholt werden, die Masse 
der gemeinen Soldaten ist zusammen und braucht nur herbeigerufen 
zu werden. Wie Hirtius auch Liy. 10, 17, 1. 

8, 8, 3 agminis ordinem ita constituit ist schwerfällig gesagt an 
Stelle des einfachen agmen constituit^). 

8, 8, 3 omnium impedimentorum agmen ist ebenso unmilitärisck 
gesprochen, wie 8, 14, 2 quorum (impedimentorum) perturbatum et con- 
fusum dum explicant agmen, 8, 29, 2 perturbato impedimentorum 
agmine 8, 35, 2 Luderius agmen iumentorum ad oppidum ducit In 
der militärischen Sprache bezeichnet agmen entweder das gesamte Heer 
mit allem Zubehör oder nur die Kombattanten, aber niemals aus- 
schließlich Nichtkombattanten. Zu Hirtius gesellt sich Liy. 34, 52, 2 
non minore agmine rerum captarum; cf. auch Tac. ann. 2, 5 longum 
impedimentorum agmen. Auch agmen cogere statt agmen claadere (z. B. 
Caes. Gall. 1, 25, 6. 2, 19, 3) ist unmilitärisch, Landgraf 2) hat dafür auf 
Cic. Att. 15, 13, 1 tU nee duces simtis nee agmen cogamus yerwiesen. 

8, 8, 4 pa^ne quadrato agmine instructo: hier yerrät das paene den 
Beobachter, der nicht sachyerständig ist. qtuidratum agmen, gewöhn- 
lich unter Yoranstellung des Adjektiyums, das ja das unterscheidende 
Merkmal bietet, ist ein militärischer terminus, 'das Carr^e', cf. Yarro 
ap. Serv. auct. Aen. 12, 121 (Thes. ling. lat. I p. 1344, 22). Daher 
ist das einschränkende paene überflüssig und yerrät nur, daß dem 
Schriftsteller der Ausdruck nicht recht geläufig ist. 

Auch 8, 9, 1 läßt die unyerständliche Redeweise erkennen, daß 
die militärischen Begriffe dem Verfasser ungewohnt sind: insbrudas 
velut in ade certo gradu legiones accedere, militärisch heißt es ade in- 
struda. Auch die Erwähnung des Gleichtritts (certo gradu) ist selbst- 
yerständlich und überflüssig; Cäsar spricht nie dayon. Hirtius haftet 
also an Äußerlichkeiten. 

Das zeigt sich noch mehr 8, 9, 3, wo er in militärischen Fach- 

1) Caes. Gall. 2, 19, 1 ratio ordoque agminis aliter se habebat läßt sich nicht 
vergleichen. 

2) Comment. Wölfflin. 1891 p. 19. 
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ausdrücken schwelgt^ ohne die Präzision Cäsars irgendwie zu erreichen. 
Er will die Verschanzung möglichst wichtig erscheinen lassen^ so er- 
klärt sich die Ausführlichkeit der Schilderung und insbesondere die 
Verwendung zahlreicher milifönscher termini. Aber es gelingt Hirtius 
nicht, sich präzis auszudrücken ^ und seine Beschreibung ist dadurch, 
viel wortreicher und trotzdem ärmer an Inhalt ausgefallen^ als es 
bei Cäsar selbst der Fall gewesen sein würde. Er erwähnt Selbst- 
yerständliches: loriadam^) pro hac ratione eins altitudinis inaedi- 
ficari. Auch in den Worten fossam . . . deprimi liegt eine Tautologie, 
die sich bei Cäsar nicht findet, aber bei Hirtius sich wiederholt Gall. 
8, 40, 3 depressis fossil : die Vertiefung ist schon durch das Wort 
fossa an sich ausgedrückt, und so ist deprimere überflüssig^). Daher 
gebraucht auch Cäsar folgende Redensarten: fossam facere (civ. 1,41,4. 
1,61,1; perficere ciy. 1,42,1) oder meistens ducere^). Schwerfällig 
ist auch der Ausdruck twrres excitari crebrcLS in äUitvdinem trium tor 
hulatorum. Cäsar sagt einfach turrim täbulatorum qucUtuor constüuü 
(GalL 6, 29, 3) oder turres hinorum täbtdcUorum excüabat (civ. 1, 25, 10), 
gebraucht aber abweichend yon Hirtius korrekt die Distributiyzahlen, 
wo es sich um eine Reihe von Türmen handelt; vgl. außer civ. 1,25,10 
auch civ. 1, 26, 1 turres cum iernis tabulatis erigehat. Ebenso auch 
Bell. Alex. 2,4 aUissimis turrihus denorum täbulatorum. Nicht minder 
ist pontibus traiectis tautologisch, insofern als das traicere ohne 
weiteres der Brücke zukommt. Cäsar sagt deswegen auch nur pontem 
facere (perficere vollenden, instituere beginnen). Auch in den Worten 
quorum (pontium) frontes viminea loricula munirentur lehrt der Ver- 
gleich mit Cäsars plastisch-anschaulicher Ausdrucksweise GaU. 5, 40, 6 
pinfias loricaeque ex crattbus attexuntur, wie matt Hirtius sich in mili- 
tärischen Dingen auszudrücken versteht. 

8, 11, 1 hcum munitionibus claudii daudere heißt in der militä- 
rischen Sprache 'versperren' (so auch civ. 3, 23, 1 praestare arbüraba- 
tur locum qua necessarius nostris erat egressus, quam omnia litora ac 
portus custodia dausos teneri, wo dausos sich eng an portus anschließt). 
Für die Einschließung eines Platzes standen die Fachausdrücke obsi- 
dere, oppugna/re zur Verfügung, die Hirtius wohl zu alltäglich waren. 
Er wiederholt sich 8, 40, 1 oppidumque operibus dausum. Ähnlich. 



1) Dies scheint vulgär statt des von Cäsar gebrauchten loriea, 

2) Aber fossam deprimere ist term. techn. seit Gato. 

3) Auch GaU. 2, 8, S ist mit ß zu schreiben : fossam transversam duxU. ob- 
duxit (so a) würde nicht passen, da die Gräben ja senkrecht zur Front, als 
Flankendeckungen, ausgeworfen werden. 
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nicht nur Nep. Milt. 7, 2 urbem operibus daitsit Liv. 25, 22, 11 priaS" 
quam dauderent Captuim operibus^ sondern auch Bell. Alex. 61, 2 ne 
genere quodam öbsidionis clauderetu/r, 

8, 13, 4 copiae sunt perturbatae: bei Cäsar werden von Truppen- 
massen keine Gemütsbewegungen ausgesagt; er wählt dabei als Sub- 
jekt müiteSy mentes, animi; copiae sind für ihn die Massen, die Mittel 
zum Kampf, nicht die Personen. 

8, 14, 1 propius accessisse legiones et G, Trebonium legatum: diese 
Ausdrucksweise ist ungeschickt, weil der Kommandeur nicht nur durch 
die Parataxe den Truppen als gleichbedeutend gegenübergestellt wird, 
sondern auch nach ihnen erwähnt wird. Bei Cäsar wird er ihnen 
stets übergeordnet durch die Ausdrucksweise L. FUmcwm cum legione 
ex Belgis {-io aß) celeriter in Cwmutes proficisci iubet (GalL 5, 25, 4), 
Labienus . . . cum omnibus copiis ad Caesarem pervenit (GaU. 7, 62, 10)*). 
Die einzige Ausnahme, bei der das Verhältnis zwar auch durch die 
Präposition cum, aber umgekehrt ausgedrückt wird, ist GaU. 5, 17, 2 
eum Caesar pabulandi causa III legiones aique omnem equitatum cum 
C Trebonio legato misisset. Hier ist es etwas Besonderes, daß ein 
Fouragekommando einem Legaten unterstellt wird; für die Fouragie- 
rung ist die Truppe in der Tat der wichtigste Teil, der Legat wird 
miigesandt, um im FaUe von unvorhergesehenen Verwicklungen sofort 
das Kommando fürs Gefecht übernehmen zu können. 

8, 14, 1 eos quos aut aetate aut viribus inferiores aut inermes 
habebant, unaque reliqua impedimenta. impedimenta bezeichnet bei 
Cäsar im militärischen Sinne lediglich die Bagage. Bei Hirtius wird 
darunter alles, was irgendwie hemmt, also auch die Nichtkombattanten, 
inbegriffen, wie durch reliqua deutlich ausgedrückt ist. 

8, 14, 2 qiwrum (impedimentorum in dem eben besprochenen Sinne) 
perturbatum et confusum dum explicant agmen ist in mehrfacher Be- 
ziehung abweichend von der militärischen Ausdrucksweise. Über 
agmen ist schon oben gesprochen. Hier sei noch hinzugefügt, daß 
explicare in eigentlicher Beziehung bei Cäsar nur von der Entwick- 
lung zum Gefecht gebraucht wird, und zwar als terminus technicus: 
civ. 2, 26, 4 priusquam plane legiones explicari et consistere possent. 
3, 93, 4 equüesque Pompei . . . se turmatim explicare ademque nostram 
, . . circumire coeperunt, also vom Übergang aus der Formation nach 
der Tiefe zur Breitenformation, wie sie ja das Gefecht erfordert. 

8, 14, 2 copias armatorum . . . pro suis instruunt castris: un- 



1) Weitere Beispiele s. Mensel, Lex. Gaes. I p. 760. 



Digitized by 



Google 



172 n. Teil. Hirtius. 

militärisch ist hier das Wort copiae verwendet; das lehrt Cäsar» 
Sprachgebrauch; bei dem zu ihm nur wirklich den Begriff inhaltlick 
erläuternde Genetive treten: Gall. 5, 3, 1 magnos . . . copias peditum. 
5, 47, 5 omnes equitatus peditatusque copias Treverorum, 5, 53, 6 magnos 
GaUorum^) copias, earum civitatum quae Aremoricae app^Ha/ffdwr, 5,56, 1 
voluidariiymm copias. 6, 7, 1 magnis coadis peditaius equüatusque copiis. 
7, 5, 3 copias equitatus peditatusque. 7, 76, 6 ta^ttae copiae equitatus 
peditatusque^). civ. 2, 40, 2 copias eqmtum peditumque. Hingegen ist 
die HinzufQgung eines nichtssagenden Genetivs wie annatorum durch- 
aus ungebräuchlich. Sie verrät, daß der Verfasser in der militärischen 
Ausdinicksweise nicht heimisch ist. Gic. Att. 13, 52, 2 sagt ähnlich: 
DolabeUae vülam cum praeteriret (Caesar) omnis armatorum copia dextra^ 
sinistra ad equum nee usquam aiibi. 

8, 14, 5 ibi legionibus instructis ad ultimum iugum pervenit: bei 
Cäsar heißt es aciem, exercitumy copias instruere, nie legiones, und auch 
civ. 1, 45, 4 hat nur eine entfernte Ähnlichkeit: ut tres instructae co^ 
hartes eum locum explerent. Hier ist die nähere Bezeichnung wichtig 
— deshalb steht das Partizipium voran — , weil es sich um Kohorten 
in Gefechts-, nicht etwa in Marschformation handelt. Ebenso ist in- 
structus ein selbstverständlicher und darum überflüssiger Zusatz 8, 15, 3^ 
pro vaih legiones instnictas conlocat 

8, 14, 5 unde . . . tela in hostium cuneos caici possent. cuneus ist,, 
wie 6, 40, 2 alii cuneo facto ut cderiter perrumpant censent lehrt, mili- 
tärischer Fachausdruck für eine bestimmte Formation. Deswegen ver- 
meidet ihn Cäsar sonst. Für Hirtius kam die Rücksicht auf mili- 
tärische Sachkenntnis nicht in Frage. 

8, 15, 1 ha/rhari . . . copias distributas dimittere non auderent, 
dimittere ist Sache des Leitenden (Gall. 2, 14,1. 5,19,1 civ. 3, 10, 11). 
Also ist harhari bei militärisch korrekter Ausdrucksweise ein unmög- 
liches Subjekt. 



1) GalUyi*um tilgt Mensel nach Krafferts Vorgang ohne Wahrscheinlichkeit. 

2) peditatus kommt hei Cäsar nur als Gegensatz zn equitatiM vor (wofür 
equites eintritt Gall. 7, 64, 1. civ. 2, 41, 2). Die einzige Ausnahme ist Gall. 7, 70, 2 
ne qua subito inruptio ab hostium peditatu fiat. Aber diese Stelle ist Ton Her- 
mann Paul aus sachlichen Gründen verdächtigt. Er bemerkt auch, daß inruptio 
bei Cäsar sonst nicht vorkommt. Die Stelle ist augenscheinlich nach 7, 69, 7 
gebildet. Gall. 5, 47, 5 ist die Reihenfolge der beiden Begriffe schwankend: equi- 
tatus peditatusque ßA: peditaius equitatusque qpQ. equitatus steht voran, wenn 
es sich um Marschbewegungen handelt, wobei natürlich die Kavallerie an der 
Spitze sich befindet. 5, 47, 6 wird von consedisse berichtet. Demnach ist die 
Stellung, die qpQ bieten, trotz der scheinbar geringeren äußeren Beglaubigung- 
richtig. 
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8, 15, 2 zeigt, wie Hirtius äußerlich richtig beobachtet, aber trotz 
der im einzelnen richtig geschauten Tatsachen kein inneres Verständ- 
nis fBr den Vorgang hat. Es heißt zunächst Caesar XX cohortibus 
instrudis casirisque eo loco metatis muniri iubet castra. Daß das Auf- 
schlagen des Lagers, der Übergang zur Buhe, unter militärischer 
Sicherung geschieht, wenn der Feind in der Nähe ist, ist so selbst- 
yerständlich, daß Cäsar diese Sicherung nie erwähnt Er begnügt sich 
mit der Angabe der einfachen Tatsache castra ponere, facere, munire. 
Dabei ist selbstverständlich das Abstecken des Lagers vorausgesetzt, 
weshalb es auch bei der gewöhnlichen Anlage nie erwähnt wird. Von 
Bedeutung ist es civ. 3, 13, 3 sed cum prope Dyrrachium Pompeius 
amstitisset castraque metari iassisset, perterrito eHamtum exercitu prin- 
ceps Labienus procedit eqs.: unmittelbar nach dem Halt nähert sich 
Labienus und versichert ihn seiner Treue. Hier ist das castra metari 
von Bedeutung: ^ehe das Lager wirklich aufgeschlagen ist, ehe die 
Truppen auseinander gerückt sind'. Wenn hingegen bloß das Auf- 
schlagen des Lagers erzählt wird, ist das Abstecken eine selbstver- 
ständliche und gleichgiltige Tätigkeit, die Cäsar eben deswegen 
nirgends erwähnt. Nicht minder als in diesem Satze kennzeichnet 
sich im folgenden die Äußerlichkeit der Beobachtung militärischer 
Vorgänge bei Hirtius: equites frenatis equis in stationibus di^onü. Daß 
die auf Vorposten stehende Kavallerie nicht absattelt, ist so selbst- 
verständlich, daß nur ein gänzlicher Laie es für erwähnenswert halten 
kann. Bezeichnend ist auch der Ausdruck equites ... in stationibus 
disponit, Cäsar spricht von disponere staHones (Gall. 5, 16^ 4) oder 
custodias; civ. 1, 73, 3 heißt es: crebras staticnes disponunt equitum. 
Der logisch wichtige Begriff ist staiiones, er regiert bei Cäsar, während 
er bei Hirtius zu einem begleitenden Umstände herabsinkt. Auch daß 
er von den gewöhnlichen Lagerwällen als opera spricht, was Cäsar 
nie tut — dieser nennt so nur größere außerordentliche Verschanzungen 
— zeigt klar und deutlich, wie wenig militärische Vorstellungen in 
Hirtius' Kopfe herrschen. Selbst das Verbum absdutis operibus ver- 
rat sich als unmilitäriscb. So zerflattert also bei Hirtius die Dar- 
stellung eines durchaus nicht komplizierten militärischen Vorganges 
in lauter einzelne Tatsachen, während Cäsar durch scharfe Hervor- 
hebung der wichtigen Handlungen einen klaren Überblick zu geben 
imstande ist. 



1) GalL 7, 69, 7 quibus in casteUis . . . atationes disponebcmtur ß fälschlich, 
richtig a ponebafUur, 
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Es kann also uns anch nicht Wunder nehmen^ daß Hirtius in 
der folgenden Erzählung das Opfer einer Mystifikation oder eine» 
Mißverständnisses geworden isi Ich meine den vielfach angefochtenen 
Paragraphen 8^ 15^ 5^ in dem man w^en eben einer militärischen 
Lächerlichkeit zur Athetese hat greifen wollen. Die Stelle lautet 
nach der Überlieferung: fasces, tibi ConsederatU (so /); id consueoerant 
a unrichtig, wie das Folgende lehrt) — namque^) in acie sedere GaUos 
ccnsuesse superioribus commentariis dedaratum est — per manus stramen- 
torum ac virguUarum . . . inter se traditos ante aciem cofdocarunt^. 
Sprachlich ist hier alles echt hirtianisch: die unbeholfene Parenthese 
mit nom oder enim (auch länger, wie z. B. GalL 8, 46, 6), mit namque 
wie hier 8, 7, 2; femer die verschrobene Wortstellung fasces . . . per 
manus stramentorum ac virguUarum inter se traditos; sie hat zahl- 
reiche Parallelen bei EUrtius, vgL z. B. 8, 15, 1 paulatimque copias 
distributas dimittere non auderent. 8, 16, 2 equites . . . vix suorum 
ipsi priores partes animadverterent equorum, 8, 19, 7 vicU tarnen per- 
culsique maiore parte amissa quo fors tulerat^ constemaH profugiunt 
(wo tamen zu profugiunt gehört und daher nicht mit Chacon in tan- 
dem zu ändern ist). 8, 20, 2 ist r^!>ente von dem zugehörigen cognOa 
caiamitate weit getrennt, so weit, daß Schiller^) in Yerkennung der 
hirtianischen Eigenart durch Umstellung des ablativus absolutus Ab- 
hilfe zu schaffen suchte, während man ihn sonst mit Faemus tilgte^ 
wodurch aber r^pente beziehungslos wird. 8, 30, 1 quem superiore 
commentario prima defectione GaUiae facere in provindam vduisse im- 
petum cognitum est. Auch die Tautologie per ma/nus . . . inter se ent~ 
spricht durchaus dem hirtianischen Sprachgebrauch, vgL 8, 5, 4 dis- 
persi magna parte amissa suorum dissipantur in finitimas civitates^)} 
8, 17, 2 qua consuetudine pabulaioribus mittere praesidio consuerat, 
wo Kraffert ganz plump quem statt qua consuetudine konjiziert. 8, 36, 3^ 
imprudentihus omnibus de improviso advclasse^). Wie es fttr 



1) nam q, 

2) Wohl besser mit ß conlocavenmt Cäsar wenigstens, der vor -8- die 
kontrahierten Formen sehr oft hat, scheint vor -r- die Eontnktion gemieden 
zn haben. 

3) Diese drei Worte lassen die Herausgeber nach a aus. cf. Bell. Alex. 22, 2. 

4) In der Besprechung der Doberenzschen Cäsaransgabe Bläti f. d. bayr. 
Gymn. 29 (1898) p. 677 sq. 

6) Da der Begriff disperai vom Verbum weit getrennt ist, hat die Wieder- 
aufnahme in dissipantur nichts Auffälliges; anders Mommsen, Jahresber. dea 
Philol. Vereins 20 (18ö4) p. 212. 

6) Hier erklärt sich die Tautologie psychologisch vielleicht durch Anleh- 
nung an Gall. 6, 39, 1 de improviso ctd Ciceronis hibema advolant 
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Livius so schön von Madvig gezeigt worden ist, bildet sich nicht 
die Periode als ein in seinen Teilen nach bestimmtem Plane auf- 
geführter Bau, sondern ein Gedanke hängt sich an den andern, und 
so entsteht ein ungefüges Ganze. Der Hauptbegriff fasces tritt an 
die Spitze, ihm folgt die Orts- oder Zeitbestimmung uhi consedercmt, 
woran sich die Parenthese schließt; nach deren Abschluß wird mit 
einigen Yerschränkungen der Satz glücklich zu Ende geführt. Dem 
Gebrauch des Hirtius entspricht auch das Zitat superiorilms com- 
mentariis: mit superiore commenUmo wird auf das 7. Buch des 
Grallischen Krieges verwiesen: 8, 4, 3 auf 7, 90, 3; 8, 30, 1 auf 
7, 5, 1; 8, 38, 3 auf 7, 2, 1. Der Plural muß also auch weiter 
zurückgreifen^), etwa auf GralL 3, 17, 5 cum Viridovix contra cum 
duofwn miliwm spatio consedissä. Vgl. 1, 21, 1. 2, 16, 2 u. a. St 
Ich halte demnach die Stelle für hirtianisch und glaube, daß 
man nach den bisherigen Feststellungen über die allerdings 
starke militärische Ungeheuerlichkeit bei Hirtius sich nicht zu be- 
unruhigen braucht 

Bei auxüia levis armaturae (8, 17, 3) läßt sich dieselbe Beobach- 
tung machen, wie oben bei copicie amKxtortMn (8, 14, 2 S. 172). Hier 
ist der Begriff ocmJia selbstverständlich und erklärt in keiner Weise 
den Begriff levis armcUura. Cäsar verbindet diesen nur mit wirklich 
den Inhalt erläuternden Bezeichnungen: er spricht von levis armaturae 
magna muUitudo (civ. 3, 45, 3), magnius numerus levis armaturae (civ. 
3,62,2); levis armaturae pedites (GalL 2, 24, 1. 7,65,4); Crermani 
(Lusitani, Numidae) levis armaturae (civ. 1, 83, 5. 1, 48, 7. Gall. 2, 10, 1). 
Mit unserer Stelle ließe sich höchstens vergleichen civ. 3, 62, 3 naves 
guas demonstravimus aggere et levis armaturae militibus campletas. 
Aber hier erforderte der Gegensatz von agger die Bezeichnung milites. 
auxüia indes ist vöUig tautologisch. 

Zu 8, 18, 1 hostes in insidiis dispasiti ist zu bemerken, daß Cäsar 
in dieser Verbindung conlocare gebraucht (so Hirt. 8, 17, 1), d. h, 
Hirtius beschreibt, was man nicht sehen kann, während Cäsar sich 
auf den erzählenden Standpunkt stellt. Auch in dem Ausdruck m-> 
sidiis circumdederunt zeigt sich eine gewisse abstrakte Bedeweise 
gegenüber der anschaulichen Cäsars, bei dem circumdare niemals mit 



1) Schon dadurch erweist sich die übrigens auch sachlich ganz unhaltbare 
Behandlung dieser Stelle durch H. Schickinger, Wien. Stud. 26 (1904) p. 843 sq. 
als unmöglich. Er vermutet: fasces seht uH consuevercmt — namque in ade sebo 
uti Gallos consuesse superiaribtts commentariis dedaratum est eqs. und beruft sich 
auf Qall. 7, 26, 2. 
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Abstrakten verbanden wird. Doch ist hier Hirtius durch den bild- 
lichen Ausdruck vdut indagine entschuldigt. 

8^ 18^ 2 enthält in animis cUque armis parati eine rhetorische, 
unmilitärische Phrase. Auch der abstrakte Ausdruck dimiaxtionem re- 
cusare entspricht nicht Cäsars Anschaulichkeit gerade in militärischen 
Dingen^). 

Sy 19^ 2 quod (proelium) cum diutius pari Harte inireiur: hier ist 
«inmal pari Marie nicht korrekt, wie der cäsarische Sprachgebrauch 
lehrt. Gall. 7, 19, 3 aequo Harte, civ. 3, 112, 7 aequo proelio. GalL 
1, 26, 1 ancipiti proelio. Zu Hirtius stellt sich, wie wir schon mehr 
als einmal beobachten konnten, das Bellum Alexandrinum: 29, 3 quod 
tarn diu pari prodio cum Älexandrinis certaräur. Unmittelbar vorher 
kehrt die hirtianische Phrase prodium inire wieder: 29, 2 prodium 
impar inirentj die sich bei Cicero (oflf. 1,37 fin. 2,60. 4,31) und Livius 
sehr oft findet: z. B. 2, 14, 6 prodio inüo. 2, 46, 2 proelium iniit. 26, 
6, 6 nee pertinaciter prodium initum. Cäsar sagt prodium commOtere 
{so auch Hirt. 8, 28, 2) oder facere (auch dieses bei Hirtius z. B. 8, 
31, 1. 8, 45, 1). 

8, 19, 2 wird die militärische Operation nicht klar beschrieben. 
Nach 8,17,3 marschieren die Leichtbewaffneten zwischen der Reiterei: 
huic (equitatui) interponit auxüia levis armaturae. Jetzt scheint es, 
als ob sie hinter ihr vorgehen: die Feinde rücken aus dem Walde 
vor und zwingen die Reiter zum Weichen: quibus cderiter subveniunt 
levis armaturae pedites . . . turmisque nostrorum interpositi constanter 
prodta/ntiMT, Entweder ist also zunächst nur die Eavalleriespitze auf 
den Feind gestoßen und zum Weichen gezwungen worden, worauf die 
Infanterie sie aufnimmt, — dann hätten die equües hier näher be- 
stimmt werden müssen, oder die Bezeichnung huic interponit etc. ist 
-erst durch die Gefechtsschilderung veranlaßt. Bei beiden Annahmen 
ist ein stilistischer Fehler anzuerkennen, der ein klares Bild im Kopfe 
des Verfassers nicht voraussetzt. 

8, 19, 6 fugam quaerunt: Cäsar kennt fugam capere^ facere^ auch 
fetere (GalL 2,24,1*)). 

8, 20, 1 quoA (castra) non longius ah ea caede abesse plus 
minus VIII müibus dicd>antur. ^nicht weiter als ungefähr 8 Meilen' 
ist nicht streng logisch gesagt, aber wichtiger ist es, daß Hirtius es 
für nötig hält, die Entfemungsangabe durch pli^ minus als Näherungs- 

1) Bei Cäsar findet sich laborem und perictUum recusare. 

2) Hier wollte Chacon aliam partem fuga peUbant schreiben. Gerade di# 
Hirtiusstelle schützt aber die Überlieferung. 
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wert zu kennzeichnen. Diese öbscura diligentia yerrat den Laien. 
Cäsar weiß recht wohl, daß solche Angaben approximativ sind, gibt 
aber immer genaue Zahlen^ weil er bei kundigen Lesern dieses Wissen 
Yoraossetzt. 

8; 20, 2 concäio repenie cantu iuharum convocato: über die Art 
der Zusammenberufung; die ja yöUig gleichgültig ist, macht Cäsar nie 
Angaben. Auch würde er nicht cantu tubantm, sondern kurz mili- 
tärisch tuba gesagt haben. Hirtius legt auch hier Wert auf Äußer- 
liches, Nebensächliches. 

8, 22, 2 bellum concitare belegt der Thesaurus^) aus Cicero und 
Liyius. Cäsar kennt nur das korrekte tumultum concitare (civ. 3, 
18,3»)). 

8, 23, 1 spectUahantur eventum: Cäsar sagt: expedare evenbum und 
verwendet speculari nur im militärischen Sinne, und zwar so, daß der 
Beobachtende nicht gesehen werden wiU. 

Ungeschickt und unbeholfen ist der Ausdruck 8, 23, 5 gravüer 
tarnen primo iciu gladio caput percussit {gladio vtdneravit a nicht besser). 
Die Erwähnung des Mittels {gladio) nach der Aktion {primo ictu) ist 



8, 27, 5 invaduntque Dumnad agmen: invadere c. acc. in eigent- 
licher Bedeutung findet sich bei Sallust, Vergil und Livius'), während 
Cäsar adoriri u. ä. gebraucht. 

Besonders charakteristisch ist in demselben Paragraphen auh sar- 
einis in itinere adgressi. Der militärische Ausdruck 8t4h mrdnis wird 
hier durch das beigefügte in itinere erläutert. Militärische Ausdrücke 
erläutert Cäsar nie in dieser Weise, wie sonst etwa einen Schiffer- 
ausdruck Call. 3, 15, 3 tanta subito malacia ac tranquiUitas extitU. 
Ganz anders ist Gall. 3, 24, 3 impeditos in agmine et sub sarcinis . . . 
adoriri cogitabant: da werden die beiden hemmenden Punkte hervor- 
gehoben: in agmine also nicht in Gefechtsformation und sub sarcinis 
mit Gepäck beladen. Auch 8, 28, 1 wird etwas für den Soldaten 
Selbstverständliches hervorgehoben: equites praemittit sie paratos ut 
confligerent. Und im folgenden ist wohl ebenfalls der Ausdruck 



1) IV 66, 47 sq. 

2) Man könnte nach dieser Stelle auch 8,88,6 verbessern: qui et omnia 
perieuia et detrimenta beut a Outruato ^condtatiy accepta referebant, da die 
Tilgung der Worte a Grutruato, obgleich sie in S fehlen, nicht wahrscheinlich 
ist. Denn es ist nicht abzusehen, warum sie in den anderen Handschriften zu- 
gesetzt sein sollten, während die Auslassung der unbequemen Worte in S psycho- 
logisch verständlich ist. 

8) z. B. Sali. lug. 49, 8. 101, 4. Verg. Aen. 6, 206. 9, 747. Liv. 9, 86, 6. 
Kloti: Cäsantndien. 12 
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« 
ungeschickt; aber nicht; wie die Herausgeber annehmen; verderbt: 

8, 28; 2 twrmas partim idoneis locis disponity partim equitum proeUum 
commütit. Man schreibt gewöhnlich an Stelle des zweiten partim mit 
Nipperdey parte^ aber sonst verwendet Hirtius partim . . . partim kor- 
relativ. Doch will ich auf diesen Punkt keinen besonderen Wert 



Sehr umständlich ist die Ausdrucksweise 8; 28; 4 fit prodium 
acri certamine för das einfache acriter pugnatur. Vgl. BelL Alex. 16; 1. 

Uncäsarisch und schwerfällig ist 8; 29; 4 gesagt: multiiudo ca- 
pitur impedimentorum. Hier ist bei impedimenta auch der weitere 
Begriff zugrunde gelegt; den wir oben S. 169 als nicht fachmännisch 
gekennzeichnet haben. Nicht vergleichbar sind Stellen wie civ. 2, 2, 1 
tantaque mtdtüudo^) tormentorum. civ. 1, 51; 6 cälonum atque impedi- 
mentorum non magniAS numerus, wo Eußner*) gut iumentorum vermutet. 

Selbstversiändlich ist auch das Epitheton 8; 35; 4 Caninius cde- 
riter cum cohoriibus armatis . . . impetum facit. cf. 8; 36; 4 legionem. 
armatam instructamgue adducit, 

8; 36; 3 castra demittere ist ebenfalls aui^aUig. Cäsar kennt nur 
se demittere, 

8; 41; 3 wird vineas proferre gesagt zur Abwechslung von dem 
einzig korrekten vineas agere^ was natürlich bei Cäsar ausschließlich 
vorkommt, proferre bedeutet bei Cäsar gemäß der ursprünglichen 
Bedeutung 'vorwärtstragen'; so Gall. 7; 48; 3 liberosque in conspectum 
proferre. 1, 84, 1 crates, longurioSy musculos^), fcdces rdigmque quae 
eruptionis causa paraverat, profert. civ. 2, 22, 5 tormentaque ex oppida 
. . . proferunt (3; 45, 3). civ. 2; 2, 3 agger (Material) inter ma>nus pro- 
ferebatur^). So auch signa proferre (Liv. 4; 32; 10). Ein wenig er- 
weitert ist der Begriff in der Ausdrucksweise castra proferre (civ. 1, 
81; 4); wobei wohl in erster Linie an die herausgerissenen Schanz- 
pfähle gedacht worden ist. Eine ähnUche Vorstellung mag den Aus- 
druck munitiones proferre (civ. 1, 81, 3; so auch Bell. Alex. 1, 2) ver- 
anlaßt haben. Aber bei den vineae, die geschoben werden und für 

1) magnitudo Meusel nach JorininB. 2) Bursians Jahresber. 20, 266. 

3) tnulciUos q)p. Meusels Konjektur murales fdlcea ist falsch schon wegen 
der Stellung des Adjektivs. Denn so sehr Gall. 3, 14, 6 falcea . . . non absimüi 
forma muralium faMum wegen des unterscheidenden Gegensatzes die Voran- 
Stellung des Adjektivs notwendig ist, so wenig ist 7, 84, 1 eine andere als die 
logische Stellung, d. h. Substantiv, Adjektiv, möglich. 

4) Gall. 7, 11, 2 und 7, 12, 3 arma conferri, equos (bzw. iumenta) produci hat 
ß beide Male proferri, veranlaßt durch das benachbarte produci. Richtig ist 
ohne Zweifel conferri: 'auf einen Haufen zusammentragen'. 
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die das Reglement den festen Aasdruck engere kennt^ ist eine solche 
Erklärung nicht zulässig. Hier handelt es sich bei Hirtius einfach 
um eine unmilitärische Ausdrucksweise. 

8; 46, 1 Aqaitaniam . . . per P. Crassum quadam ex parte devi- 
cisset: hier ist devincere in y ollig abgeblaßter Bedeutung gebraucht: 
es wird durch qtuidam ex parte geradezu aufgehoben. 

Ungeschickt ist auch die Ausdrucksweise des Hirtius bei der 
Angabe über die Winterquartiere des Jahres 52/51: 8,46,3 ipse 
Narbanem profedus est, exercüum per legatos in hibema deduxit 
Mögen auch die Legaten lediglich als ausführende Organe Gäsars be- 
trachtet werden und insofern an sich der Ausdruck exercitum per 
legatos in hibema deduxit staatsrechtlich unbedenklich sein, so ist er 
doch hervorragend ungeschickt, wenn unmittelbar vorher Gäsars Ab- 
wesenheit konstatiert ist^). Gäsar verwendet deducere von seiner 
eignen Person nur, wenn er selbst mit dem Heere in die Quartiere 
rückt, wie GaU. 1, 54, 2 Caesar ... in hiberna in Sequanos exercitum 
deduocit; hihemis Labienum praeposuit, ipse in citeriorem GaUiam pro- 
fedus est, VgL auch 2, 35, 3 ipse in CarmUes Andes Twronos . . . 
legionibus in hibe7i%a dedudis in Italiam profedus est 7, 90, 3 legiones 
in hibema mittit. civ. 3, 31, 4 dedu^ctis Pergamum . , . in hibema 
legionibus. 

8, 47, 2 commeatusque complures qui comportabantur in hibema 
Bomanorum, intercipid>ant commeatus (Transport) bezeichnet bei Gäsar 
sowohl die Gegenstände, wie die Begleitmannschaft (dies nur civ. 
1, 48, 4. 1, 51, 1. 1, 54, 5). Aber während complures auf beides hin- 
weist, ist comportare beschränkt auf die transportierten Gegenstände. 
Also auch hier eine leise stilistische Ungeschicklichkeit. Poetisch ist 
der Ausdruck 8, 48, 5 lanceaque infesta. 

8, 49, 2 ne belli aiiquod relinqueretur: vgl. Liv. 28, 41, 17 bello 
domi rdicto. 

8, 54, 3 exercitui distribuit hibema. distribuere gebraucht Gäsar 
nur von konkreten Gegenständen: copias, exerdtus, equos, pecus, pecu- 
niam u. ä. 

Wir haben aus dem 8. Buche des Gallischen Krieges besonders 
die Stellen betrachtet, an denen Hirtius von militärischen Dingen 
spricht, und haben gefunden, daß er sich da auf einem unsicheren 
Boden bewegt, daß also seine Sprache völlig das bestätigt, was wir 



1) Dazn kommt die Wiederholung von deduxit wenige Zeilen später: duas 
legiones in Haeduos deduxit 

12* 
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von seiner Persönlichkeit sonst wußten. Sollte auch eine oder die 
andere von den behandelten Ausdrucksweisen als nicht so unmilitärisch 
sich herausstellen^ wie sie uns erschienen ist^ so wird dadurch das 
urteil über Hirtius' Stil nicht verändert. Er ist in militärischen 
Dingen ungewandt und haftet an Äußerlichkeiten ^ auch wo er einen 
wenig komplizierten militärischen Vorgang darzustellen hat. Diese 
Erkenntnis ist an sich für die Erkenntnis der Persönlichkeit des 
Hirtius nicht ohne Bedeutung^ sie soll uns aber sogleich dazu ver- 
helfen^ in einer alten Streitfrage eine sichere und hoffentlich enc^iltige 
Entscheidung zu fällen. 

3. DAS BELLUM ALEXANDRINÜM. 

Der Versuch^ anonym überlieferte Schriften einem bestimmten 
Verfasser zuzuschreiben, ist sehr lockend, und das Altertum hat in 
diesem Punkte öfter zu bestimmten Urteilen sich hinreißen lassen, als 
im Interesse der Sache gut war. Auch die Fortsetzungen der beiden 
Cäsarischen Werke wollte man gern mit bestimmten Persönlichkeiten 
verknüpfen, doch regte sich den verschiedenen einander wider- 
sprechenden Vermutungen gegenüber bald die Kritik, und diese, nicht 
die bestimmte Zuweisung der anonymen Werke an einen bekannten 
Namen, hat sich im Altertum durchgesetzt. Für uns ist in dieser 
Frage das einzige Zeugnis Suet. Caes. 56, 7 rdiquit (Caesar) et rerum 
suarum commentarios GaJlici civüisque belli Pompeiani, nam Alexan- 
drini Africique et Hispaniensis incertus auctor est: cdii Oppium^) putant, 
cUii Hirtium, qui etiam GdUici heUi novissimum imperfectumque librum 
suppleverit Unsere Handschriften nennen bei den Fortsetzungen des 
Bürgerkriegs überhaupt keinen Verfasser*). 

Man hat sich bei Suetons Urteil einfach beruhigt, bis Nipperdey^) 
die Frage nach den Verfassern der Supplemente energisch in Angriff 
nahm. Sein Verdienst ist es, daß Oppius aus der Debatte überhaupt 
ausgeschieden ist. Die Verfasser sowohl des Afrikanischen wie des 



1) Oppius ist als Verfasser des Bellum Alexandrinum ausgeschlossen schon 
durch BeÜ. Alex. 66, 1 liUerisque urbanis aninmdverteret mtUta Bamtie male et 
inutüiter administrari neque ullam partem rei publicae stxtis eommode geri. 

2) Ob C. Cctesaris bellum Alexandrinum (so a im Titel), C. Caesaris beUum 
Afficanum (so die Subskription mit unbedeutenden Varianten, im Titel fehlt 
Cäsars Name) jemals als Verfassemame aufgefaßt worden ftt, läßt sich nicht 
entscheiden. Im Bellum Hispaniense, dessen Titel so wenig wie der des Bellum 
Africanum Cäsars Namen kennt, fehlt ja die Subskription. 

3) C. lulii Caesaris commentarii cum supplenientis A. Hirtii et aliorum, 
Lipsiae 1847 p. 8 sq. 
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Spanischen Krieges schreiben als Augenzeugen: Oppius ist während 
dieser Eiiege^ ebenso wie während der Kämpfe Cäsars im Orient^ in 
Rom gewesen. Ebenso hat sich Hirtius nach seinem eigenen Zeugnis^) 
während des Afrikanischen Krieges nicht in Cäsars Umgebung be- 
funden und; wenn er auch Cäsar im Jahre 45 nach Spanien begleitet 
hat; so kommt er doch als Verfasser des Bellum Hispaniense ebenso 
wenig wie Oppius in Betracht^ da diese Schrift stilistisch einen vom 
achten Buche des Bellum Gallicum grundverschiedenen Charakter auf- 
weist. Auch der phantastische Versuch^ Asinius Pollio mit diesen 
Fn^en in Verbindung zu bringen und ihm besonders das BeUimi 
Africanum zuzuweisen^ darf als YoUig gescheitert betrachtet werden. 

Umstritten ist aber das Bellum Alexandrinum^ die Entscheidung 
schwankt hin und her^ keine befriedigt ganz, und hier sind; soriel 
ich sehC; noch nicht alle Reserven ins Treffen geführt. Aber gerade 
hier ist meiner Überzeugung nach ein positives^ allseitig befriedigendes 
Resultat zu gewinnen. Nipperdey hatte, obwohl seiner feinen Be- 
obachtungsgabe gewisse Unterschiede zwischen dem Schlußbuch des 
Gallischen Krieges und dem Alexandrinischen nicht entgangen sind, 
gestützt besonders auf stilistische Berührungen zwischen diesen beiden 
Schriften; Hirtius als Verfasser des Bellum Alexandrinum in Anspruch 
genommen. Diese Behauptung; durch eine Auslese sorgfaltiger Be- 
obachtungen kurz begründet, hat zwar von verschiedenen Seiten teil- 
weise berechtigten Widerspruch erfahren; ist aber im allgemeinen die 
herrschende geblieben. 

Allerdings stehen im Bellum Alexandrinum zwei Stellen; die auf 
einen Augenzeugen zurückgehen: 3, 1 ipsi homines ingeniosi cUque acor 
tissimi (nämlich die Alexandriner), quae a nobis fieri viderant, ea sölr 
lertia efficiebanty ut nostri iUorum opera imitati viderentur. 19; 6 pugna- 
batv/r a nobis ex ponte. Das erkennt Nipperdej; aber er hilft sich 
an beiden Stellen durch Ersatz des nobis durch nosiris*). Diesem be- 
denklichen Mittel sucht H. Schiller') zu entgehen, indem er zwar 
a nobis beibehält; aber es versteht im Sinne von a Bomanis, Anders 
will J. Zingerle das Problem losen ^): er schreibt den Anfang des 
Bellum Alexandrinum Cäsar selbst zu, und zwar die Kapitel 1 — 21; 
während der Rest dem Hirtius gehöre. 

Während also diese Gelehrten an Nipperdeys Vermutung wenig- 
stens in der Hauptsache festhalten; versuchen andere durch Kon- 

1) Siehe oben S. 165. 

2) An der zweiten Stelle war ihm Oudendorp vorangegangen. 

8) Comment. Wölfflin. 1890 p. 61 sq. 4) Wien. Stud. 14 p. 75—119. 
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statierung yon mehr lexikalischen als sprachlichen Unterschieden sie 
umzustürzen, um das Bellum Alexandrinum seiner früheren Anonymität 
zurückzugeben. Das ist geschehen in vorsichtiger Weise von Eduard 
Fischer*), plumper und rein mechanisch ist Franz Fröhlich zu Werke 
gegangen^), der nach dem Preußschen Lexikon zu Pseudo-Cäsar ein- 
fach den lexikalischen Bestand aufgenommen hat. Auch R. Schneider') 
hat in diesem Sinne einiges hinzugefügt, wie er denn auch durch die 
Beweisführung Fischers und Fröhlichs Nipperdeys Annahme fOr wider- 
legt hält^). 

Bei dieser Auffassung, daß das achte Buch und das Bellum 
Alexandrinum yerschiedenen Verfassern gehören, werden die engen 
sprachlichen Berührungen, auf die Nipperdey aufmerksam gemacht 
hatte, ^nzlich ignoriert, aber ihr Vorhandensein muß ebenso erklart 
werden, wie die sprachlichen Unterschiede. Die Frage bedarf also 
einer erneuten Prüfung. 

In erster Linie ist darauf hinzuweisen, daß das Bellum Alexan- 
drinum keineswegs nur die Kämpfe in Alexandria zu Ende berichtet, 
deren Beginn im Schlüsse des dritten Buches de hello civüi erzahlt 
war, sondern außer diesen Kämpfen auch die Ereignisse in Asien, 
Illyricum und Spanien behandelt und mit Gäsars Rückkehr aus dem 
Orient nach Rom (Oktober 47 nach dem unverbesserten Kalender) 
schließt. Es tragt also seinen Titel TöUig zu Unrecht, es ist yielmehr 
eine Fortsetzung der Kommentare de hello civili und führt die kri^e- 
rischen Ereignisse fort bis ungefähr zu dem Zeitpunkte, an dem das 
Bellum Africanum einsetzt (Dezember 47). Nun wissen wir aber von 
einer einzigen Fortsetzung des Bürgerkrieges, eben der des Hirtius, 
deren Existenz dieser in dem Briefe an Baibus mit unzweideutigen 
Worten bezeugt, auf die wir uns schon oben berufen haben: 8 praef. 2 
novissimumque imperfectum ab rebus gestis Alexandriae confeci usque 
ad exitum non quidem civilis dissensionis, cuitts finem nuUum videmtis, 
sed vitae Caesaris, Es ist das Verdienst Wilhelm von Harteis*), 
gegenüber den mannigfachen Versuchen, an diesen Worten herum- 
zudeuteln, klar und energisch betont zu haben, daß es eine Fortsetzung 

1) Bas achte Buch vom Gallischen Kriege und das Bellum Alexandrinum. 
Progr. Passau 1880. 

2) Festschrift des philol. Kränzchens zu Zürich 1887. 

3) Bellum Alexandrinum 1888 p. V. 

4) Von dem ZerstückelungsverBUch von Landgraf, Studien zu Cäsar und 
seinen Fortsetzem, der das Bellum Alexandrinum unter Hirtius und Pollio zer- 
teilen möchte, sehe ich natürlich ab. 

6) Comment. Wölfflin. 1891 p. 113. 
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des Bürgerkrieges von Hirtius gegeben hat. Gleichzeitig aber lehrt 
die Angabe des Schlußpunktes der Darstellung des Hirtius, daß unter 
dieser Fortsetzung nicht etwa das uns erhaltene Corpus Gaesarianum 
gemeint sein kann^), gleichviel in welcher Form man sich die Be* 
teib'gung des Hirtius daran denki Das Bellum Hispaniense ist zwar 
am Schluß verstümmelt, doch lehrt der Aufbau des Ganzen, daß ab- 
gesehen von einer abschließenden Bemerkung über Gäsars Rückkehr 
nach Rom^) lediglich das Ende der Rede Gäsars an die Bewohner von 
Gorduba verloren ist Außerdem hat sich bei einer Untersuchung der 
antiken Berichte über die Schlacht bei Munda herausgestellt'), daß 
wir neben den Berichten des Bellum Hispaniense und des Asinius 
Pollio, den wir, wie oben^) vermutet^ durch Timagenes vermittelt, bei 
Plutarch und Appian wiederfanden, Spuren der Darstellung der Schlacht 
durch einen dritten Augenzeugen haben, die bei Livius benutzt ge- 
wesen isi Als diesen glaubte ich den Hirtius in Anspruch nehmen 
-zxx dürfen, denn von einem sonstigen Augenzeugen kennen wir keine 
Darstellung des spanischen Feldzuges, und gerade bei Livius, der auch 
das achte Buch vom Gallischen Kriege benutzt zu haben scheint, wer- 
den wir in erster Linie an literarische Werke denken, nicht etwa an 
politische Flugschriften oder Pamphlete, deren Gharakter die Reste 
seiner Darstellung des spanischen Feldzuges nirgends verraten. Es 
muß vielmehr von vornherein als wahrscheinlich angesehen werden, 
daß Livius sich als nicht militärischer Litterat zu dem unmilitärischen 
Hirtius hingezogen fühlte^). 

Wenn aber Hirtius mit dem sogenannten Bellum Alexandrinum 
irgend etwas zu tun hat, so müssen auch in dessen Sprache sich un- 
militärische Bestandteile finden, wie wir sie fttr das 8. Buch des 
Oallischen Krieges nachgewiesen haben. Von ihrem Vorkommen wird 
es abhängen, ob wir dem Hirtius das gesamte Buch oder Teile zu- 
zuschreiben haben. Ihr Vorkommen zu untersuchen ist daher unsere 
nächste Aufgabe. 

Gleich die ersten Worte beUo Alexandrino confiato (1, 1) gehören 
hierher, und wir können einfach auf Hirt. 8, 6, 1 •) verweisen. 

2, 3 cohortes vacuas. vaomtö ^unbeschäftigt' findet sich außer bei 



1) Ähnlich M. L. Strack, Bonner Jahrbücher 118 (1909) p. 166. 

2) So wie sie das Bellum AMcanum am £nde enthält 98, 2. 

3) IlbergB Jahrbücher 28 (1909) p.560dq. 4) S. 84. 

6) Damit soll keineswegs behauptet werden, daß er nicht auch andere 
Werke, besonders das G^schichtswerk des Asinius Pollio, herangezogen habe. 
6) Vgl. oben S. 168. 
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Terenz und Cicero auch bei Liv. 3, 40, 10 per tot menses vacua civüate. 
81, 1, 9 vacuos deinde pace Punica Bomanas. 

Wie öfters im 8. Buche finden wir in militärischen Dingen eine 
schwerfallige, von Gäsars Präzision sich scharf abhebende Ausdrucks- 
weise 2, 4 iriplicem vaUum obduxerant — erat o/utem quadrato exstrudus 
saoco neque minus XL pedes^) dUitudinis habebat 

3, 2 nostras munitiones infestdbant et suas drfendebant. infestare 
findet sich sonst wohl vor Ovid nicht. Auch sagt Cäsai* nie muni- 
üones aggredi oder etwas Ahnliches: man greift Soldaten an, nicht 
Mauern und Türme. Hier ist der Verfasser wohl durch den Gegen- 
satz defendere verführt worden. Aber dies ist doch anders: so wie 
man castra, muros, oppida defendere kann, d. h. jemanden fernhalten 
Ton dem betr. Ort, ebenso kann man natürlich auch munitiones de- 
fendere sagen. Ebenso verstoßt der Verfasser des Bellum Alexandri- 
num gegen Cäsars korrekten Gebrauch: 76, 3 munitionesque adgredi 
non dubitarunt. Vgl. auch 17, 3 alteram insulae partem, 19, 2 pontem. 
26, 2 qppidum. 30, 3 castdlum. Die Menge der Beispiele zeigt, daß 
der Verfasser den feinen Unterschied, den Cäsar macht, nicht empfindet: 
bei Cäsar heißt es von leblosen Gegenständen oppugnare o. ä. navem 
adgredi (civ. 3, 40, 2 et 4 et 5) ist damit nicht ganz zu vergleichen. 

8, 4 impetus hostium adversos munitionibus sustinere: adversos be- 
zeichnet den Kampf von Mann gegen Mann. Das widerspricht abo 
dem instrumentalen Ablativ munitionibus. 

15, 5 da/t Signum pugnae (sie pa: pugna öf^: pugnandi f^) ab- 
weichend vom militärischen Sprachgebrauch, den Cäsar uns darstellt: 
Gall. 7, 19, 4 Signum proelii exposcentes 
7, 62, 2 dat Signum proelii 
civ. 2, 40, 3 sese . . . Signum proelii daturum 
Alex. 45, 3 quo (vezillo) pugnandi dabat Signum, wonach Landgraf 
auch Alex. 15, 5 mit f^ pugnandi schreiben will*); auch dieses wäre 
dem militärischen Sprachgebrauch zuwider. Denn prodium ist der 

1) Diese Bezeichnung neque minus soll wohl steigein, nicht eine ungefähre 
Höhe angeben. Es ist interessant zu vergleichen, bei welchen Gelegenheiten 
Cäsar dies tut: Gall. 2, 7, 8 a müibus p<usuum minus duobus castra posuerunt 
(d. h. fast innerhalb der Schußweite, also so nahe als irgend möglich). 5,42,4 
qua quidem ex re hominum miUtitudo cognosci potuit: nam minus tribus horis ... 
mtmitionem perfecerunt: auch hier ist bei der Größe der Leistung die Kürze der 
Zeit ganz besonders betont, civ. 2, 37, 3 minus quinque et viginti milibus lange 
ab ütica eius copias abesse: weniger als einen Tagemarsch. Ein wenig ander» 
die Nuance paulo minus bei Angrabe der Verluste: Gall. 7, 61, 4 civ. 3,28,8. 

2) Comment. Wöltflin. 1891 p. 15 sq. 



Digitized by 



Google 



S. Das Bellnm Alexandrinum. 185 

speziellere Begriff: Treffen, Znsammenstoß. Daher lesen wir bei Cäsar 
nnr proelium committere, prodio contendere (confligere, congredi n. ä.)^ 
aber ad pugnam cohortari; Gall. 1, 25, 3 magno ad pugnam ercU im- 
pedimento, qaod ... 1, 40, 8 desperantes tarn de pugna, oiv. 3, 112, 5 
hostibus in pugna occupatis n. ä. Unmilitärisch hingegen drückt sich 
z. B. anch Cicero aus, wenn er pugnam committere sagt (Muren. 34) 
oder Livius, bei dem sich häufig bellum committere findet^). 

16, 1 minime par . . . proelii certamen: eine ähnliche Tautologie 
haben wir schon Hirt. 8, 28, 4 konstatiert: ß proelium acri certamine. 
Anders Cäsar: civ. 1, 51, 5 dum pari certamine res geri potuit. 

16, 1 nostris . . . neque terra neque mari effugium ddbatur: effu- 
giwn findet sich bei Lucrez und Cicero und besonders bei Liv. 21, 43, 4 
dextra laevaque duo maria claudunt vdUem nuUam ne ad effugium qui- 
dem navem habentibus. 

18, 1 sind in den Worten neque nostri aut sccdis aut cratibus aut 
rdiquis rebus parati venerant ad oppugnandum zwei Vorstellungen 
vermischt, die Cäsar scheidet: Gall. 5, 5, 2 (nayes) par ata s ad navi- 
gandum atque omnibus rebus instructas. 

19, 3 (hostes) in oppidum redegerat entspricht dem livianischen 
Gebrauch, während Cäsar das deutlichere reicere oder repeUere ver- 
wendet. Vgl. Liv. 21, 9, 2 hostemque . . . fusum fugatumque in casbra 
redigunt. 26, 10, 5 in castra redigi hostium equitatum iussit. 26, 12, 19. 
Das Bild ist wahrscheinlich vom Vieh übertragen. 

19, 4 imperat . . . pontem praevallari: Cäsar kennt nicht vallare, 
sondern nur munire in solchem Falle. 

25, 2 ist der Ausdruck eher ungeschickt, als inkorrekt: expedüis 
navigiis locis idoneis ad Canopum in statione dispositis. Doch ist der 
militärische Ausdruck entweder in statione esse oder einfaches disponere. 
in statione disponere ist eine Tautologie. 

26, 2 copiis mvliiplici praesidio pertinadter propugnantibus weist 
eine ähnliche Abundanz auf: propugnare heißt entweder: ^aus einer 
gedeckten Stellung zum Kampfe hervorbrechen' oder: 'zum Schutze 
von irgend etwas kämpfen'. Jene Bedeutung ist durch pertinadter, 
diese durch den Ablativ multiplici praesidio ausgeschlossen. Also ist 
propugnare hier, abweichend von Cäsar, in abgeblaßter Bedeutung 
gebraucht. 

Ebenda heißt es weiter: (copias) iniegras vtdneratis . . . subicie- 
bat, wofür Cäsar sich des Verbums submittere bedient. Mit un- 



1) z. B. 8, 25, 6. 81, 28, 1. 36, 6, 8. 
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serem Verfasser läßt sich vergleichen Liv. 23, 3, 10 inopia poHoris 
subidendi. 

26, 2 (oppidum Pelusium) in suam redegü pokstatem praesidium- 
que tbi suum conlocavü. In zwei Punkten weicht hier der Verfasser 
von Cäsar ab. Erstens gebraucht dieser in potesiatem redigere nur 
bei Personen: Gtsll, 2, 34 omnes eas dvitates in dicionem potestcutemque 
poptdi Bomani esse redaäas, 7, 13, 3 civitatem Biturigum se in pote- 
siatem redadurum, 2, 14, 3 Saedtcos . , , in servitutem redaäos. 1;45, 2 
quibm (Arvemis et Rutenis) poptdus Bomanus ignovisset neque in pro- 
vinciam redegisset. Auch GaU. 7, 77, 16 finitimam GdUiam quae in 
provinciam redacta . . . premitur Servitute (ähnlich 5, 29, 4) ist zunächst 
an die Bewohner gedacht. Dasselbe gilt wohl auch von civ. 3, 73, 3 
quod finitimas frumentariasque provincias in potestatem redegisset. Von 
einer Stadt sagt Cäsar expugnare oder occupare, auch poHri (Gall. 
2, 7, 2). Der zweite Anstoß ist das Pronomen suum, was für jeden 
Fächmann selbstverständlich ist. Vgl. Caes. GalL 1, 38, 7 occupatoque 
oppido tbi praesidium conlocat. Diese Stelle scheint beinahe, wie das 
Vorbild der unsrigen, aber sie zeigt in den beiden behandelten Punkten 
den echt militärischen Ausdruck. 

27, 6 consuetudine nostra castris vallatis und 30, 2 opere magno 
xallata. Daß das Lager mit einem Pallisadenzaun umgeben wurde, 
ist für Cäsar so selbstverständlich, daß er es nirgends erwähnt: es 
heißt daher stets nur caMra muntre. Nur ein Laie konnte das Be- 
dürfnis empfinden, hier zu detaillieren. Mit unserem Verfasser läßt 
sich vergleichen Liv. 9, 41, 15 castra vaUantem Fabium adorti sunt^). 
Ähnlich Tac. bist. 2, 19 vdUari (castra) placuit Vgl. 3, 26 castris 
vaUum circumiecerat. Also auch hier Berührung mit notorisch nicht- 
militärischen Schriftstellern. Daß von den gewöhnlichen Lagerver- 
schanzungen Cäsar opus bzw. opera nicht gebraucht, wurde oben S. 173 
wegen Hirt. 8, 15, 2 bemerkt. In diesem Punkte stimmt das Bellum 
Alexandrinum auch 63, 5 mit Hirtius gegen den militärischen Sprach- 
gebrauch Cäsars, wo es sich ebenfalls um den gewöhnlichen Lagerwall 
handelt: non tantum indutiis f actis, sedprope iam constituta (pace, cumy) 
opera complanarent. 

27, 7 succedere eos munitionibus videret (ebenso 30, 4 munitionibus. 
40, 1 moenibus oppidi. R. Schneider vergleicht in der Anmerkung mit 



1) Cf. 10, 35, 12. 

2) Die Ergänzung pace rührt von Nipperdey, cum von Aldus her, aber beide 
setzen sie an verschiedenen Stellen ein, nehmen also zwei Lücken an; mir scheint 
eine zu genügen. 
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Recht Liv. 9, 14, 9 sttccedunt hostmm munimentis, 10, 34, 5 instruäus* 
que (consul) moenibm successit. Diese Ausdrucksweise ist Cäsar fremd, 
der in der Bedeutung ^nahe heranrücken' succedere nur absolut ge- 
braucht. 

Über 29, 2 prodium impar inirent sowie über 29, 3 pari 
proelio cum Jlexandrinis certaretar können wir einfach auf das zu 
Hirt. 8, 19, 2*) Gesagte verweisen und hier nur nachti-aglich die Über- 
einstimmung mit Hirtius in unmilitärischen Ausdrücken betonen. 

29, 5 ijU in fuga spem sahUis conlocarent Bei Cäsar findet 
fiich dreimal ^pem säluiis ponere in dliqua re, wie er denn überhaupt 
contocare (außer vom Verheiraten Gall. 1, 18, 6. 7) nur in eigentlicher 
Bedeutung gebraucht. Vgl. auch Cic. de orat. 1, 25. Verr. act. pr. 9. 

30, 1 ad regis castra pertendit: Cäsar hat häufig contendere in 
diesem Sinne; zu pertendere vgl. Liv. 5, 8, 12 pars maxima atque ipse 
Sergius Bomam pertenderunt, 

30, 6 eledissima multitudo: bei Cäsar findet sich nur der Positiv 
dechis, begreiflich, da das Wort wie eximius, praecipuus selbst eine 
Steigerung in sich schließt. Bei Cicero hingegen ist ebenfalls der 
Positiv bereits so abgeblaßt, daß eine Steigerung zum Superlativ 
möglich ist. 

34, 4 (legiones) quas iUe disdplina atque arma/iura nostra com- 
plures annos constitutas hahebat: Cäsar kennt nur levis arnmiura*). cf. 
Cic. Att. 6, 1, 14 nostra armatwra. 

Zu 34, 3 altera (legio) [in] hello Alexandrino non occurrit: (kam 
nicht mehr zurecht) vergleicht R. Schneider mit Recht Liv. 31, 29, 1. 
39, 6, 1 und besonders 10, 43, 9 neutri prodio occurrerunt, Cäsar ist 
diese Ausdrucksweise fremd. Vgl. auch Cic. Phil. 1, 9 non quo me ad 
tempus occursurum non putarem. 

35, 6 nullus impetus . . . acddere hostium poterat: cäsarisch ist 
impetus fit 

40, 2 (legio) in ipso transitu fossae confixa et qppressa est. R. Schnei- 
der erklärt hier configere durch 'festhalten', schwerlich mit Recht. 
configere ist häufig bei Cic. Ov. Suet. vgl. auch Liv. 38, 21, 12 alii . . . 
undique configdnintur. Es heißt also wohl auch hier: Mie Legion 
wurde zusammengeschossen'. Cäsar hat das Verbum nur Gall. 3, 13, 4 
iranstra . . . confixa davis ferreis, also in anderem Sinne. 

40, 3 pugnans in orbem: so nicht bei Cäsar, aber vgl. Liv. 28, 
22,15 in orbem pugnantis ad unum omnis occidit. 21,56,2. 23,27,6 al. 

1) Siehe oben S.176. 2) 6,16,1 propter gravitatem armoi-um a> armaturae ß. 
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42, 3 casteUani: cf. Sali. lug. 92, 2. Liv. 34, 27, 2. 9. 38, 45, 9. 

42,3 ad decu/rsianes fadendas: das Abstraktum verwendet Cäsar 
nicht ^); vgl. Hirt. GalL 8, 24, 3 decursione barbarorum. Brut. ap. Cic. 
epist. 10, 14, 4; ähnlich decursus bei Liv. 42, 52, 4 aL Tac. ann» 
2, 35 al. 

42, 6 beUum instaurare: vgl Gic. prov. cons. 19 instawrandas . . . 
belli rdiqUfias; sonst bei späteren. 

43, 3 ut . . , in agmine dimicare sit coadus. Cäsarisch und mili- 
tärisch ist in itinere pugnare; denn sowie man zum Gefecht kommt^ 
verläßt man die Marschformation; in ihr kämpft man also nicht. 
Auffallende Unsicherheit gerade in der militärischen Verwendung des 
Begriffes agmen zeigte auch Hirtius vgl. oben S. 169 zu 8, 8, 3. Gunz 
anders ist das Verhältnis bei Caes. Gall. 7, 66, 4 proinde <[iny agmine 
impedUos adoriofUur: man kann jemanden angreifen, der sich in Marsch- 
ordnung befindet, aber nicht selbst in Marschordnung kämpfen. 

44, 1 cum ba/rbaris foedera percussisse. Der staatsrechtliche Aus- 
druck foedus percutere findet sich weder bei Cäsar noch bei Cicero- 
und Livius; vgl. aber Fest. p. 254 M. Sen. contr. 9, 2, 15. 

Während Cäsar von beUi appa/raius spricht, heißt es Alex. 44, 1 
difficultates . . . sübitae praepa/rationiSy wozu Schneider vergleicht VelL 
1, 12, 6 wat bellum . . . out bdli praeparatio, was allerdings etwas anders 
g^^meint ist. 

45, 4 quod ubi conspexit, cderiter vda suhdud demittique antemnas 
iubet et milites armari et vexiUo stMato, quo pugnandi dabai Signum^ 
quae primäre naves subsequebanlur idem ut facerentf significdbat Hier 
sind auch die äußerlichen Vorgänge genau wiedergegeben, aber die 
ganze Schilderung ist breit und schwerfällig. Auch ist Signum pug- 
nandi dare, wie schon oben zu 15, 5 angemerkt wurde, inkorrekt an 
Stelle von Signum proelii dare oder einfachem Signum dare. Das 
Vorbild für diese Stelle scheint zu sein Caes. Gall. 2, 20, 1, wo Cäsar 
mit absichtlicher Breite sehr detailliert die einzelnen Funktionen be- 
schreibt, die dem Kommandierenden in diesem kritischen Augenblick 
zukamen: Caesari omnia uno tempore erant agenda: vexHIum prqponen-- 
dum, quod erat insigne^ cum ad arma concurri oporteret, [signum tuba 
dandumj, ab opere revocandi milites, qui paulo longius aggeris petendi 
causa processerant arcessendi, acies instruenda, milites cohortandi, signum 
<^tt(bay dandum^). Aber während hier eine schriftstellerische Absicht 



1) Das Verbum decurrere Gall. 8, 2, 4. 3, 4, 1. 

2) Über die Herstellung des Textes dieser Stelle siehe unten. 
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Mar za Tage liegt, ist eine solche im Bellum Alexandrinum nicht zu 
beohachten. Es ist hier lediglich die Freude an äußerlichen Details, 
<lie die Breite veranlaßt. 

46, 1 fortuitae dimicaiioni rem commütere maluit: Cäsar hat für 
diese abstrakte Ausdrucksweise dreimal prodio rem commütere ciy. 2, 
33, 2. 2, 38, 2. 3, 74, 2. 

46, 3 mcignum comminus . . . prodium factum est enthält, da proe- 
lium selbst schon den Nahkampf bezeichnet, eine Tautologie. Bei 
Cäsar heißt es comminus rem gerere, comminus ptignare, aber mit 
prodium oder prodiaH wird comminius begreiflicherweise nicht ver- 
bunden. 

46, 4 dimicatione aequata entspricht einem bei Livius beliebten 
Ausdruck pugnam aequa/re^) (vgL besonders Liv. 1, 26, 11 cteqmto 
Marte), zeigt aber mit der Verwendung von dimicatio wieder die Vor- 
liebe für abstrakte Ausdrucksweise. Bei Cäsar wird in gleichem Sinne 
prodium restituere gebraucht : Gall. 1, 53, 1 ita prodium restitutum est, 
7, 87, 3 restituto prodio, 

46, 5 propugnatores . . . iugidabantwr. Das emphatische iugulare 
findet sich nicht bei Cäsar. VgL aber Cic Mil. 31, Phil. 2, 4. 

46, 7 vdis profugit findet R. Schneider mit Recht matt. Der 
Verfasser denkt wahrscheinlich an die Redensart remis vdisque fugere 
(Cic. Tusc. 3, 25). 

47, 1 VaMnius: . . . recq>iui cecinit: anders Caes. Gall. 7,47, 1 
receptui ca/ni (canere ß) iussit. Mit Cäsar geht der Verfasser des Bell 
Afr. 40, 5 cum receptui Caesar cani iussisset^: der Feldherr läßt das 
Signal blasen. Mit dem Bell. Alex, geht der unmilitärische Livius: 
3, 22, 6 si receptui cecinisset^), 

47, 4 regionem Graeciae petisse enthält eine Tautologie, cäsarisch 
wäre gewesen Graedam päisse^)] die Richtung ist schon durch petere 
angedeutet. 

47, 4 ist auch in supplices se Vatinio dedidenmt der Ausdruck 
breiter als bei Cäsar, bei dem es schlechthin dedere se alicui heißt. 

48, 4 Medöbrigam oppidum montemque Herminium expugnasset 
Cäsar sagt wohl expugnare castra, casteUa, oppida, naves, u/rhes, wobei 
also immer an die immer damit verbundene Besatzung mitgedacht ist. 
Das ist bei mons nicht der Fall. Daher gebraucht Cäsar in diesem 

1) Cf. Thes. ling. lat. I 1020, 22. 

2) Diese Stelle stützt bei Cäsar die Lesart von a. 

3) Noch andere Stellen Thes. ling. lat. III 265, 68. 

4) Vgl. die Stellen bei Meusel, Lex. Caes. I 1081. 



Digitized by 



Google 



190 n. Teil. Hirtius. 

Falle capere (Gall. 1, 25, 6) oder occupare (Gall. 1, 22, 2). Mag auch 
im Bell. Alex, der Ausdruck durch das vorangehende oppidum ver- 
anlaßt sein, 80 würde doch ein mit der militärischen Ausdrucksweise 
wohl vertrauter Schriftsteller nicht gerade das unpassende Verbum für 
beide Objekte geweilt haben. 

Auch 49, 1 Ugiones in hibema disponere weicht von Cäsars Aus- 
drucksweise ab: hibemorum causa legiones disponere heißt es civ. 1^ 
14, 3; sonst legiones in hibema mittere oder in hibemis conloca/re (Ghdl. 
7, 90, 3. 6, 53, 3; 3, 29, 3. 5, 24, 1 ah). 

Zu 49, 1 Cordubam se recepit und 52, 2 ex contione se Cordubam 
recepit können wir auf die Bemerkungen zu Hirt. 8, 4, 1 verweisen^). 

Zu 51, 3 frumentum navesque C praepara/rentur bemerkt R. Schnei- 
der mit Recht, daß hier pa/rare^ der übliche Ausdruck sei: vgl. Gall. 
4, 22, 1 (anders civ. 3, 101, 5 na/ves drdter XL praeparatas ad in- 
cendium immisit). Vielleicht ist auch hier, wie oben 48, 4 das erste 
Objekt für das Verbum bestimmend gewesen: civ. 3, 84, 1 re frufnen- 
ta/ria praeparata (var. comparata), was aber immer sich nicht deckt 
mit frumentum praeparo/re. Nicht ganz ähnlich ist die von Schneider 
verglichene Liviusstelle 30, 20, 5 praeparaverat ante naves. Vgl. auch 
Liv. 42, 12, 8 in decem annos frumentum praeparare, Gurt. 3, 5, 7 
dassem . . . quem praeparatwum? 

53, 5 legiones . . . scriptas: der technische Ausdruck ist legiones 
conscriberey ihn allein kennt Cäsar. Für jene Ausdrucks weise ver- 
weist Schneider auf Cic. epist. 3, 3, 1 ut in Italia supplementum scri- 
hereiur. Sali. lug. 39, 2 exercitui supplementum scribere. 43, 4 veteri 
exerdtui milites scribere. Außerdem sei verglichen Liv. 3, 8, 4 duo 
constdares exercitus scripti. 9, 19, 2 i4rbano prope dUeäu decem scribe- 
bantur legiones. 37, 50, 4. 9, 8, 7 consules exerdtum scribere armare 
educere placet, 

54, 2 sigtui Cordubam infert: signa inferre wird bei Cäsar nur 
vom Antreten zum Angriff gebraucht. Für den Antritt einer ein- 
fachen Marschbewegung stand ihm signa ferre zur Verfügung, vgl. 
Gall. 1, 39, 7 castra moveri ac signa ferri. 

60, 4 complwres novissimos in fluminis ripis interfecU, Cäsar 
kennt nur den Begriff novissimus allein; die Hinzufügung von com- 
plwres ist ja streng genommen unlogisch und zeigt eine Abblassung 
des Begriffes. 

*61, 2 genere quodam obsidionis dauderetur: vgl. Nep. Epam. 8, 5 

1) Siehe oben S. 167. 2) So Bell. Alex. 66, 5. 
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urbem eorum ob$idione dausü. Im übrigen genügt es auf die Be- 
merkungen zu Hirt. 8, 11, 1 zu verweisen^). 

63.5 <<jww> opera compUmarent: vgl. Cato de agric. 151, 3 id 
hene tabula aut manihus aut pedibus complanato. Cic. de dorn. 101 
Sp. Modi regnum adpetentis domus est compkmcUa. Cäsar gebraucht 
aequare in ähnlichem Sinne: ciy. 2, 2, 4 atdecedebat testtMh pedum LX 
aequandi loci causa. 

66. 6 ipse iter inceptum simüi velocitate conficere coepit, Cäsar 
verwendet das Substantivum vdodtas überhaupt nicht*), das Adjekti- 
Yum vdox vom Rennen oder schnellen Lauf: Gall. 1 , 48, 5 pedites 
vdocissimi ac forHssimi. 6, 35, 1 hostes vdocissime refugieboM, Für 
schnelle Bewegungen des Heeres gebraucht er cderitas. 

74, 1 quo piures in armis tmerentu/r: statt der Phrase in a/rmis 
teneri gebraucht Cäsar in armis esse, z. B. Gall. 2, 9, 1. 4, 1, 6. So 
erweist sich 1, 49, 2 primam et secundam aciem in a/rmis esse (so a; 
m armis sese teneri /3) . . . iussit die Lesart von a als echt. 

74, 3 in ade conflixisse ist uncäsarisch. Cäsar kennt nur das- 
einfache confligere, während Livius oft ade confligere gebraucht. 

Wir finden also über das gesamte Bellum Alexandrinum un- 
militärische Ausdrücke verstreut. Es verschlägt auch hier nichts, 
wenn ein eingehenderes Studium einen oder der anderen von uns^ 
beanstandeten Ausdrücke doch als fachmännisch erweisen sollte, da 
es ja auf den einzelnen Ausdruck nicht ankommt. Auf jeden Fall 
bleiben genug Belege für die Behauptung, daß das Bellum Alexan- 
drinum von einem Schriftsteller herrührt, der die mUiförische Aus- 
drucksweise nicht völlig beherrscht. Da wir nun dasselbe für das 
8. Buch des Gallischen Krieges, das von Hirtius verfaßt ist, beweisen 
könnten, so erhält die Nipperdeysche Vermutung eine neue, ich meine 
nicht verächtliche Stütze, daß auch das Bellum Alexandrinum von 
Hirtius herrühre'). 

Die unmilitärischen Ausdrücke verteilen sich über die ganze 
Schrift. Darum hat auch die Annahme, sie sei von verschiedenen 
Verfassern geschrieben und nur äußerlich aneinandergefügt, keinen 
Anspruch auf Glaubwürdigkeit. Dazu kommt, daß die ganze Schrift 
einen planmäßigen Aufbau erkennen läßt: 

1) Siehe oben S. 170. 

2) Denn 6, 28, 6 ist unecht, siehe oben S. 60 sq. 

3) Es sei auch noch darauf hingewiesen, daß die ausfQhrliche Darstellung 
des Mordanschlages auf Cassius (cap. 63 sq.) ein mehr juristisches als militärischem 
Interesse verrät. 
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1. (im Anschluß an Caes. ciy. 3) cap. 1 — 33: Bellum Alexandrinum: 
für Cäsar günstig. 

2. cap. 34 — 41: Niederlage des Cn. Domitius. 

3. cap. 42 — 47 : wechselnde Schicksale der Cäsarianer in Illyricum. 

4. cap. 48 — 64: Mißerfolge in Spanien. 

5. cap. 65 — 78: entscheidender Sieg Cäsars in Asien. 

Also umrahmen Cäsars Siege die teilweise recht ungünstigen 
Operationen seiner ünterfeldherren. Die Einheitlichkeit der Schrift 
wird auch durch sonstige sprachliche Berührungen zwischen den ein- 
zelnen Teilen garantiert. 

Zwischen Hirtius und dem Yerüasser des Bellum Alexandrinum 
fanden wir also enge sprachliche Berührungen. Diese werden , wie 
schon betont; ignoriert, wenn wir diese Schrift; dem E[irtius absprechen. 
Allerdings können sprachliche Ähnlichkeiten fast nie die Identität der 
Verfasser beweisen. Indes liegt in imserem Falle die Sache doch 
wesentlich günstiger. Nicht nur treten auch gewichtige sachliche 
Gründe für den gemeinsamen Ursprung beider Schriften ein: die 
sprachlichen Übereinstimmungen sind ganz besonders charakteristisch. 
Ich erinnere nur an das frustra (nequiquam). nam, das Nipperdey in 
beiden beobachtet hatte und das einen sehr individuellen Eindruck 
macht. Dazu kommt, daß gerade bei einem Fortsetzer Cäsars die 
unmilitärische Sprache etwas besonders Auffälliges hat. 

Aber es bestehen noch zwei Bedenken gegen die Identifikation 
der Verfasser des 8. Buches de hello Gallico und des Bellum Alexan- 
drinum. Erstens verrät sich an zwei Stellen der Originalbericht als 
der eines Augenzeugen der Kämpfe in Alexandria, zweitens hat man 
sprachliche Unterschiede zwischen Gkill. 8 und Bell. Alex, finden zu 
können geglaubt, die eine Identifizierung der Verfasser ausschließen. 
Augenzeuge der Kämpfe in Ägypten ist Hirtius, wie wir sicher wissen, 
nicht gewesen. Wenn diese Bedenken nicht befriedigend beseitigt 
werden können, müssen wir trotz aller Wahrscheinlichkeitsgründe die 
Identität der Verfasser preisgeben. 

An zwei Stellen spielt sich der Verfasser als Augenzeuge der 
Kämpfe in Alexandria auf: I) 3, 1 ipsi homines ingeniosi cUque acur- 
iissimi, quae a nobis fieri videranty ea soUertia efftcieba/nty ut nostri 
iUorum opera imitari viderentur. Nipperdey half sich hier durch die 
Änderung a nostris für a nobis. Das wäre an sich bedenklich, weil 
«s das Beweismaterial zurecht stutzen und gerade das zu Beweisende 
voraussetzen würde. Überdies ist es aus stilistischen Gründen un- 
möglich wegen des folgenden nostri. 
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II) 19, 6 pugnabatm a nohis ex ponte et mole^), ah Ulis ex a/rßa. 
Auch liier spricht ein Augenzeuge. Anders freilich versuchlfH. Schiller') 
beide Stellen zu deuten: a nobis bedeute so viel als a Bomanis, In 
diesem Sinne findet sich in der Tat das Pronomen öfters bei Cäsar, 
z. B. Gall. 1, 44, 8 (Rede des Ariovist) tU ipsi concedi nan oport^et, 
si in nostros fines impdum facerä, sie item nos esse iniquoSf quod in 
stAO iure se interpeUaremus. 1, 40, 5 quos (servos) tarnen aliquid ustis 
a>c disciplina, quam a nohis accepissent suMevarent, Schiller führt be- 
sonders an Gall. 5, 42, 1 Nervii vaUo pedum X et fossa pedum XV 
hibema cingunt. ha£C et superiorum annorum consuetudine a nobis 
cognoverant et quosdam de exerdtu nadi captivos ab his docebantur. 
Aber in diesen Fällen wird Ton den Römern im Gegensatz zu den 
Fremden gesprochen. Sie können also uns nichts helfen. Deswegen 
beruft sich Schiller auch auf ein anderes Beispiel, das allerdings die 
allergrößte Ähnlichkeit mit den unsrigen hat und uns infolgedessen 
auch den richtigen Weg der Erklärung zeigen kann. Weniger Wert 
möchte ich auf SalL CatiL 51, 5 legen (Rede Cäsars): bdlo Macedonico, 
quod cum rege Perse gessimus, Bhodiorum civitas magna atque magni- 
fica, quae populi Bamani opibus creverat, inßda atque advorsa nobis 
fuit. Auch hier, wo Cäsar als Vertreter der Tradition spricht, ist 
nobis nicht anders zu yerstehen, als an den angeführten Cäsarstellen. 
Ähnlich könnte man zur Not auch lug. 108, 3 auffassen: mültumque 
cum animo suo volvere solitum, lugurOiam Bomanis an Uli SuUam tra- 
deret, lubidinem adversum nos, metum pro nobis suasisse (seil, conperio). 
Hingegen hören wir wirklich einen Augenzeugen SalL lug. 91, 7 id 
facinus contra ius belli non avaritia neque scdere consulis admissum, 
sed quia locus lugurthae opporUmu^y nobis aditu difficilis, genus homi- 
num mobile infidum, ante neque beneficio neque metu coerdtum. Diese 
Stelle ist in der Tat den unsrigen durchaus entsprechend. Wir müßten 
aus ihr schließen, daß Sallust ein Teilnehmer des Krieges gewesen 
wäre, wenn wir von seinem Leben sonst nichts wüßten. Da diese 
Annahme aber unmöglich ist, so bleibt nur die Lösung, daß der Aus- 
druck aus der Quelle übertragen ist. Für diese Annahme, deren 
Möglichkeit Schiller selbst andeutet, lassen sich noch andere 
Parallelen anführen, in denen die erste Person aus der Quelle über- 
nommen ist: 

Polyb. 1, 63, 4 (es ist vom ersten Punischen Kriege die Rede) jtö- 

1) Daß hier infolge eines Blattaasfalls der Vorlage S far 19, S^2i, 2 fehlt, 
.st for unsere Frage gänzlich belanglos. 

2) Gomment. Wölfflin. 1891 p. 49 sq. 

KlotB: Cftsantadien. 13 
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X€(iog &v 'liiislg l6(i£v ixo^ fiad^övtsg^) xokvxQovi6tatog xal övvexd- 
6ratog xal ^iyiöxog (aus Philinos). Obgleich der zweite Punische 
Krieg ein paar Jahre kürzer war^ kann dieser Gedanke nicht von 
einem achäischen Kriegsgefangenen herrühren. Denn das Bingen 
Hannibals ist wirklich nicht unbedeutender als der erste Krieg. 

7, 9, 1 wird der Vertragsschwur zwischen Karthago und Philipp 
mitgeteilt. Bei Erwähnung des Xenophanes^ der an Philipps Stelle 
den Eid der karthagischen Abgesandten entgegennimmt ^ heißt es: 
XQog Ssvogxivrj Kleoiidxov ^A^r^valov nQSößsvtijv^ bv asciöxBvXs xgbg 
4llUtg 9Cki%%og 6 ßaöiktbg ^rjin^TQiov: hier ist aus der auf karthagi- 
scher Seite stehenden Quelle die erste Person beibehalten. 

4y 38, 4 sq. ist mehr als einmal aus der rhodischen Quelle des 
Polybius die erste Person stehen geblieben: 4 xgbg (ilv yäg t&g äpay- 
xaiag tov ßiov XQsCag td xs d'Q6fi(iaxtt xal xb x&v slg xäg äovXsiag 
&yoiiiva)v 6a)iidx(ov xXtj^og ot xaxä xbv IIövxov inilv xöxoi^ naga- 
6xsvdiov6t 8a:^iXi6xaxQV xal ;|^(H7<Ttft(Dr(nroi/ bfioXoyoviUvog. Gleich 
darauf 5 Sixovxal ys jli^ töv iv xotg ^ag* f^filv xöxovg neQvxxevdv- 
x(ov ikaiov xal näv olvov ydvog. Von einem Export aus Arkadien 
nach den Pontosländem kann keine Bede sein. Auch pflegten 
arkadische oder meinetwegen achäische Flotten nicht den Bosporus 
zu passieren: 7 di^d xb yäg xijv <fx8v6xrjxa xov nÖQOv xal xb naga- 
xBiyLBvov nkf^^og x&v ßagfidgcDv &%Xovg &v ijfilv i^v S(ioXoyov(uv(Dg 6 
növxog. Hier spricht überall der große rhodische Historiker, den 
Polybius ausschreibt. 

In der glanzenden Schilderung der Stimmung Philipps beim 
Empfang der Nachricht von Hannibals Sieg am Trasumennischen See 
ist die direkte Bede der Vorlage in indirekte umgesetzt. Aber mehr 
als einmal ist die erste Person stehen geblieben, vorzüglich gegen da^ 
Ende: 5, 104, 10 xal Xtav aymviav iqyq fi'^ xäg ivoxäg xal xoi>g noXi- 
(lovg xal Tca^öXov xäg aaiSidg^ &g vvv itaC^oyi^Bv ngbg äXXijXovgy 
ixxo%fflfav (fv^iß^ ndvxfov ii(iöv ijtl xoöovxov &6xb x&v BÜl^aö^ai, xotg 
^Botg imdQx^i'V ijiilv xijv i^ovöCav xaiixriv^ xal ^oXb^Iv Zxav ßov- 
X^uBd'a xal SiaXvB6^ai ngbg &XXi/^Xovg. 

Dasselbe läßt sich auch beobachten 1, 79, 12 xal yäg 6&6ai xqo- 
aiQOV(iBvov aixbv xavxa ßBßovXBvö^at ^bqI x&v aXövxov^ äXXä dtä 
XTjg hxBLvmv ätpiöBtog i^LSiv iyxQaxf^ yBviö^av 6novSdiovxa^ sowie 
11, 31, 6 Iva tpavBQbv yivrjxaL na6iv &g oix *'IßrjQOv KaQxV^ovCovg 

1) Vgl. Polyb. 1,88, 7 (ebenfalls ans Philinos?). 

2) Wortstellung (statt des natürlichen t6%ot ii^Llv) znr Venneidung des Hiat«. 
Das deutet darauf hin, daß Polybius mit übernommenen Worten operiert. 
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xaTcc7tok€^rj6d(i6voi^ oca^dncQ bvvoC g)a6iv^ i^sßdXo^sv i^ ^Ißriglag^ 
&kXä xal KuQxrjdoviovg xal KeltCßriQag talg ^Po^iaCov icgexalg oucl tfj 
öipetiga yevvacötrjti vsvix7Jxa(i6v. Ebenso 15, 19,5 (Rede Hannibals) 
d'aviiaözbv yag avtm q>avf^vai xal tsXitog i^tjlXccyiidvovj etrig vytig- 
%mv KaQxrjdöviog xal öweiShg tä ßaßovXavyiiva xal xotvfj rf| TtatgCdt 
xal xax IdifDv ixdötoig ini&v xatä 'Poojiaiiov ad nQOöxwst tijv rv- 
Xrjv xtX. Außerdem vgl. 24, 12, 4. 29, 19, 8 JtaQe^ßsßXtixÖTOOv röi/ 
i^listdQov^) 6tQatondö(ov slg Maxsdoviav. 

Diese zahlreichen Beispiele*) aus Polybius beweisen zur Genüge, 
daß einem ungeschickten Schriftsteller — und den Schriftsteller 
Polybius hat doch noch niemand gepriesen — derartige Versehen, wie 
wir sie fQr Bell. Alex. 3, 1 und 19, 6 annehmen zu dürfen glauben, 
ohne weiteres zugetraut werden dürfen. Die schriftstellerischen Qua- 
litäten des Hirtius aber zu hoch einzuschätzen, davor muß uns der 
Erfolg seiner Schrift gegen Ciceros Cato warnen, selbst wenn uns 
nicht das achte Buch des Gallischen Krieges dafür einen Maßstab ab- 
^be. Wir dürfen also annehmen, daß Hirtius an jenen beiden Stellen 
die erste Person aus einer Quelle übernommen hat. 

Welches ist diese Quelle und wie weit ist sie benutzt, diese Frage 
drängt sich uns weiter auf. Hirtius macht selbst in dem Briefe an 
Baibus eine Andeutung, woher er seine Kenntnis des Alexandrinischen 
und Afrikanischen Krieges habe. Er sagt 8 praef 8 mihi ne illud 
quidem acddit, tU Alexandrino cUque Äfricano bdlo interessem; quae 
Idla gwxmquam ex parte nobis Caesar is sermone sunt nota, tarnen 
aliter audimus ea, quae rerum novitate aut admiratione nos capiunt, 
aliter quae pro testimonio sumus diduri. Also er verdankt teilweise 
die Kenntnis der Ereignisse, bei denen er nicht Augenzeuge gewesen 
ist, Cäsars eignen Erzählungen. Und so könnte man denn daran 
denken, daß Cäsar selbst den Grundstock bilde für den Anfang des 
Bellum Alexandrinum. Ja J. Zingerle^) hat sogar Bell. Alex. 1 — 21 
direkt und ohne Einschränkimg aus Cäsars Feder hervorgehen lassen 
wollen. Dann müßte die Partie selbstverständlich Cäsars Stil auf- 
weisen. Es finden sich aber bezeichnende Abweichungen von Cäsars 
scharfumrissener Ausdrucksweise: 

Alex. 8, 2 steht non prohibere quominus^): bei Cäsar kommt nur 
das positive prohibere mit dem Infinitiv oder acc. c. inf. vor. 



1) Büttner -Wobst konjizierte hier ccpstiQoav, was natürlich abzulehnen ist 

2) Ihre Zahl läßt sich wohl noch vermehren. 
8) Wien. Stud. 14 (1892) p. 79 sq. 

4) Ebenso Hirt. 8, 34, 3. 

18* 
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Alex. 11; 2 quamquam: dieses fehlt bei Cäsar ^). 

Alex. 16, 2 ob notissimam scientiam: Cäsar verwendet ob nur noch 
in den Verbindungen ob eam (eas) , , . causam (-as) und ob . . , rem 
(res). Warum die Stelle kritisch unsicher sein soll, wie Zingerle 1. L 
p. 115 behauptet, ist nicht einzusehen. 

Alex. 18, 1 ut minora maioribus conferantur: Cäsar schreibt con- 
ferre cum. 

Alex. 18, 3 nufnerus captivorum omnino fuit VI müium: hier heißt 
om^nino ^alles in allem', 4m ganzen' '); Cäsar verwendet omnino nur 
beschränkend bei kleinen ZifiFem: 4m ganzen nur*, wie aus den zehn 
Beispielen des Meuselschen Lex. Caes. II 893 hervorgeht. Bei Hirtius 
finden wir sonst omnino außerhalb von Alex. 1 — 21 nicht, während 
es in diesem Stücke nicht weniger als fünfmal steht. 

Cäsar liegt also nicht vor. Dafür sind außerdem von Bedeutung 
die nicht militärischen Ausdrücke, die wir oben auch in diesem Ab- 
schnitte nachgewiesen haben, wenn auch hier in geringerem Maße als 
im achten Buche des Gallischen Krieges und in andern Stücken des 
Bellum Alexandrinum. Aber auch eine Cäsarerzählung, die durch 
Hirtius überarbeitet ist, liegt nicht vor. Denn auch Hirtius kennt ob 
nur in jenen bestimmten Verwendungen: Gall. 8, 34, 4 quam ob causam 
(ebenso Alex. 6, 2); quam ob rem Alex. 6, 2. Hirtius hat also zwar 
einen fremden Bericht hier benutzt, aber nicht einen Cäsars, weder 
einen mündlichen noch schriftlichen. Denn Hirtius sagt ja 8 praef. 8 
keineswegs, daß Cäsars mündliche Mitteilungen die einzige Quelle 
seiner Kenntnis gewesen seien. Wären sie so detailliert gewesen, wie 
der Bericht über die Kämpfe in Alexandria uns annehmen läßt, dann 
wären die Erzählungen fast einem Diktat gleichgekommen. Wir 
müssen uns also bei dem Ergebnis bescheiden, daß der Bericht eines 
unbekannten Augenzeugen dem Hirtius den Stoff zu den Schilderungen 
jener Kämpfe geboten hat. 

Überdies ist auch sonst aus sachlichen Gründen die Hypothese 
Zingerles unwahrscheinlich. Denn wenn Alex. 1 — 21 unmittelbar, so 
wie das Stück uns vorliegt, aus Cäsars Feder geflossen wäre^ so hätte 
es entsprechend Cäsars Brauch mit dem 3. Buche des Bürgerkrieges 
verbunden werden müssen, weil Cäsar in jedem Buche die Ereignisse 
eines Jahres zusammengefaßt hat. Dieses Prinzip ist anscheinend ver- 

1) R. Menge, Philol. Randschau 1SS9 p. 162. 

2) Ebenso Bell. Afr. 12, 8 (bei der Schlnßberechnung wie an der Stelle des 
Bell. Alex.) quorum omnino numerus fuit XXX cohortium cum equitibus CCCC, 
sagittariis CL. 



Digitized by 



Google 



8. Das Bellmn Alexandrinum. 197 

nacUässigt in den ersten beiden Büchern des Bürgerkrieges. Aber 
hier ist von großer Bedeutung, daß die älteste Handschrift, der 
Ashbumhamensis S, Buch 1 und 2 als eines zusammenfaßt. Diese 
Art der Verteilung des Stoffes hat nur dann Sinn, wenn das Zusammen- 
fallen von Buchanfang und Jahresanfang deutlich gekennzeichnet ist. 
Bei ciy. 2, 1, 1 ist durch nichts darauf hingewiesen, daß ein Einschnitt 
vorliegt, und daß die Einteilung des Ashbumhamensis die ursprüng- 
liche ist, läßt sich durch das Zeugnis des Hirtius beweisen. Dieser 
weicht bekanntlich von Cäsars Verfahren im 8. Buche des Gallischen 
Eri^es ab, indem er zwei Kriegsjahre in einem Buche behandelt 
Er hält dabei eine besondere Entschuldigung fQr notwendig: Gall. 8, 
48, 10 scio Caesarem singulorwn annorum singulos commentcmos con- 
fecisse; quod ego non existimavi mihi esse faciendum, propterea guod 
insequens atmus . . . ntdlas res Gdßiae habet magnopere gestas, Hirtius 
hätte sich einfeush auf Cäsars eigenes Verfahren berufen können, wenn 
civ. 1 und 2 zu seiner Zeit bereits so getrennt gewesen wären, wie 
in unseren Ausgaben. 

Warum man überhaupt jenes erste Stück des Bellum Alexan- 
drinum, das man unhirtianisch fand, mit dem 21. Kapitel beschlossen 
hat, ist nicht ersichtlich. Denn weder ist der Unterschied der un- 
mittelbar folgenden Kapitel so stark, daß man an einen verschiedenen 
Verfasser denken müßte, noch empfiehlt die sachliche Zusammen- 
gehörigkeit eine Trennung gerade an diesem Punkte. Auch Bell. 
Alex. 24, 7 stammt mittelbar aus Cäsars direkter Umgebung in Alexan- 
drien: acddisse hoc complures Caesaris legati amici cetUuriones müües- 
gue laektbarUuTy quod nimia bomtas eins faUcunis pueri dusa esset. Das 
kann, wie der Inhalt beweist, dem Hirtius nicht sermone Ckiesaris be- 
kannt geworden sein. Es ist vielmehr ein Hinweis auf die Persön- 
lichkeit — oder wenigstens ihre Stellung zu Cäsar — , der Hirtius 
ein gut Teil des Materials verdankt: sie gehört zu den amici Caesaris, 
d. h. zu Cäsars Hauptquartier, aber war ein ihm persönlich nahe- 
stehender Mensch. Einheitlich und geschlossen ist die Darstellung 
bis zum Ende von cap. 25. Hier werden wir mit den Worten 26, 1 
sub idem iempus Mifhridates Pergamenus .... Pdfisium advenit auf 
einen neuen Schauplatz und in einen neuen Zusammenhang versetzt. 
Das wäre ja an sich nichts Auffälliges. Wichtiger ist, daß das vorher 
geschilderte Seegefecht vom Verfasser nicht zu Ende berichtet ist: 
mit dem Tode des Euphranor bricht die Darstellung ab, der weitere 
Verlauf der Unternehmung wird unterschlagen, was um so merk- 
würdiger ist, als bei dem günstigen Ausgang des Gefechts, den uns 
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andere Quellen^) verbürgen, ein Grund, seine Darstellung zu unter- 
drücken, nicht ersichtlich ist. Dazu kommt, daß von jetzt an die 
Schilderung summarischer wird, nicht mehr sich so in Einzelheiten 
ergeht, wie es bei der Beschreibung der Kämpfe in Alexandria selbst 
der Fall ist«). 

Daß im 8. Buche des Gallischen Krieges starke stilistische und 
sprachliche Anleihen beim Bellum Ghdlicum gemacht sind, während 
im Bellum Alezandrinum mehr das Bellum civile in Kontribution 
gesetzt ist, läßt sich psychologisch leicht erklären. Der Fortsetzer 
hat unwillkürlich sein Augenmerk auf das Werk gerichtet, das er 
fortführt. Und gerade dieser Umstand spricht also weit mehr für 
die von uns behauptete Identität der Verfasser vom GalL 8 und 
BeU. Alex. 

Es bleibt schließlich noch übrig, wenigstens kurz über die sprach- 
lichen Differenzen zu handeln, die besonders Eduard Fischer und Franz 
Fröhlich') beobachtet haben. Sehr viel Gewicht würden wir derartigen 
Unterschieden ja ohnehin nicht beilegen können. Das Bellum Alexan- 
drinum umfaßt in der Küblerschen Ausgabe 46 Seiten, das 8. Buch 
des Gallischen Krieges 30 Seiten. Es ist nicht zu erwarten, daß ein 
Schriftsteller auf einem so engen Räume seinen ganzen Wortschatz 
ausschüttet*). Auf diese Weise könnte es ein Leichtes sein, zwischen 
zwei Ciceronischen Reden sprachliche Differenzen nachzuweisen, ja 
zwischen zwei Büchern des Gallischen Krieges. Aber man würde 
doch bei der Identität des Verfassers im allgemeinen denselben Geist 
verspüren, leichte Nuancen wOrde man aus der Verschiedenheit der 
Situation erklären müssen. Nun denselben Geist haben wir auch in 
Gall. 8 uud Bell. Alex, gefunden: eine Fremdheit in den militärischen 
Ideen, mit denen der Stoff den Verfasser zu operieren nötigt. Dies 
tritt besonders im Bellum Alexandrinum nicht in gleicher Siärke zu 
Tage, aber doch in dem ganzen Werke von Anfang bis Ende. Wo 
diese Erscheinung in geringerem Maße sich zeigt — das gilt besonders 

1) Casfl. Dio 42, 40, 6 Suet. Tib. 4, 1. 

2) Besonders ausführlich ist bezeichnenderweise der Mordanschlag auf Gas- 
sius geschildert Hier galt es auch nicht, dem Verfasser femliegende milit^Lrische 
Operationen zu schildern. 

8) £. Fischer, Das achte Buch vom Gallischen Kriege und das Bellum Alexan- 
drinum. Progr. Passau 1880. F. Fröhlich, Festschrifb des Philol. Kränzchens zur 
Philologenversammlung in Zürich 1887. 

4) Ist es nicht psychologisch wohl begreiflich, daß bei einem Schriftsteller, 
der weniger gewandt die Feder führt, ein Ausdruck, den er sonst nicht zu ver- 
wenden pflegt, sich einmal gebraucht bald noch ein zweites, auch ein drittes 
Mal einstellt? 
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von der SchilderuDg der Belagerung Gäsars in Alexandria — ^ da 
haben wir ein Substrat aus sachkundiger Feder auch aus anderen 
Gründen annehmen müssen. Es ist ja überhaupt selbstverständlich, 
daß dem literarischen Gehilfen Cäsars die Ejriegstagebücher^) zur Yer- 
^gui^g gestanden haben. Nur kann man nicht aus ihnen allein die 
Lebendigkeit der Schilderung der alexandrinischen Kämpfe verstehen. 
Ein mittelmäßiger Schriftsteller wird in seinem Wortschatze sich 
immer durch die Quellen bestimmen lassen, denen er seinen StofiF 
entnimmt, wie sich das z. B. in ganz besonders starkem Maße für 
Polybius nachweisen läßt^. Hat doch selbst bei Thukydides in der 
historischen Einleitung über Sizilien (Buch 6) die ionisch schreibende 
Quelle leise abgefärbt'). So würden selbst eine ganze Reihe von 
lexikalischen Abweichungen die von uns mit neuen Argumenten ge- 
stützte These Nipperdeys nicht erschüttern können. Aber die Ab- 
weichungen sind selbst durchaus nicht so bedeutend, wie die Vertreter 
der gegenteiligen Ansicht sie unbewußt erscheinen lassen. Ich kann 
es nicht für meine Aufgabe ansehen, die Aufistellungen von Fischer 
und Fröhlich im einzelnen durchzugehen, um so weniger, als ich nicht 
die von ihnen beobachteten Tatsachen bestreite, sondern nur die 
Bündigkeit der daraus gezogenen Schlüsse. Ich beschränke mich 
einige Beispiele herauszuheben. 

So stellt Fischer*) die Substantiva auf -tor zusammen und beob- 
achtet, daß explorator (ebenso wie das Verbum explorare), aquator, in- 
sidiator, pabtdator im Bellum Alexandrinum fehlen, während dieses 
z. B. defensor vor dem 8. Buche voraus hat. Das kann nicht wunder- 
nehmen, da ja die geschilderten Ereignisse anderer Natur sind. Über- 
dies sind die Zahlenverhältnisse meist derart, daß ein sicherer Schluß 
aus ihnen überhaupt nicht zu ziehen ist. Ebenso ist es begreiflich 
aus den Umständen, daß im Bell. Alex, mehr Ausdrücke zur Bezeich- 
nung der Verteidigung, im 8. Buche des Gallischen Krieges mehr zur 
Bezeichnung aggressiver Operationen sich finden. Aber als Argument 
für die Verschiedenheit der Verfasser können derartige Beobachtungen 
ernstlich nicht angeführt werden. Aus dem Stoffe and seiner Be- 
handlung erklärt es sich auch, daß im 8. Buche öfters dgmen, impedi- 



1) lüterae publieae GaU. 6, 47, 2. 

2) Für Livius ähnliche Beohachtongen hei Nissen, Kritische Untersuchungen 
über die Queilm der vierten und fünften Dekade des Livius (1868) p. 78 sq. und 
an anderen Stellen. 

8) Vgl. E. Wölfflin, Äntiochos von Syrakus und Coelius Antipater (1872) 
4) 1. L p. 10. 
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mentüy sarcinae erwähnt waren, wovon im BelL Alex, fast nie die 
Bede ist^). Hier werden nicht einzelne Marschoperationein geschildert. 
.Und was will es besagen, daß pugna, expugnare, propugnare im 8. Bnche 
fehlen, während doch pugnare und propugnator sich findet? Ähnlich 
steht es mit suhsidium and subsidiari: dieses liest man GalL 8,13,2, 
jenes öfter im BelL Alex. Das sind Zufälligkeiten, die bei dem ver- 
haltnismäfiig geringen Umfange der verglichenen Stücke gar nichts 
beweisen können. Selbstrerständlich sind ans den Listen der Unter- 
schiede alle diejenigen Wörter auszusehalten, die bei Cäsar, dem gemein- 
samen Vorbilde beider Schriften, vorkommen. Auch sonst ist zu be- 
achten, daß, wie bereits Fischer hervorgehoben hat, einige wirklich 
in Betracht kommende Differenzen sich auf das eigentliche Bellum 
Alexandrinum erstrecken. So kommt omnino in dieser Partie fünf- 
mal^, sonst weder in GralL 8 noch Bell. Alex., ähnlich praeterea zwar 
siebenmal im Bell. Alex., aber davon fünfmal ebenfalls in der Schil- 
derung der. Kämpfe in Alexandria'). In diesem Abschnitte zeigte sich 
uns aber auch in dem zweimaligen, den Augenzeugen bezeichnenden 
a fkibis das Substrat des Urberichtes am deutlichsten. 

Als einen wirklichen Unterschied könnte man gelten lassen, daß 
im 8. Buche zweimal dbsessio sich findet, während im BelL Alex, 
ebenso oft dbsidio vorkommt^). Aber es ist wohl zu beachten, daß 
an beiden Stellen des 8. Buches die Familie ^, die sich auch sonst 
durch gute selbständige Lesarten auszeichnet^), dbsidio bietet Daher 
ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß diese Lesart die ursprüngliche 
ist. Also läßt sich diese Differenz auf keinen Fall als Argument 
gegen die Identiiät der YerfELsser verwenden. Und die sprachlichen 
Übereinstimmungen, auf die einst Nipperdey seine Hypothese grün- 
dete, sind teilweise besonders signifikant. Ich möchte hier das cha- 
rakteristische frustra. nam hervorheben, in dem auch Wölfflin 'ein 
nicht zu unterschätzendes Moment für die Identität des Verfassers^ 
des 8. Buches und des Bellum Alexandrinum sieht ^). 

Neben den sprachlichen Übereinstimmungen, von denen besonders 
die unmilitärischen Ausdrücke den Geist des Schriftstellers kenn- 



1) Alex. 48, 2 in agmine dimicare. 73, 2 impedimentisque in ctutris relictis. 
sarcinae kommt übrigens auch im 8. Buche nur einmal vor: 8,27,6. 

2) Bell. Alex. 1, 6. 6, 4. 18, 3. 19, 5. 20, 6. 

8) Bell. Alex. 2, 2. 2, 5. 11, 4. 12, 4. 14, 4. 46, 5. 48, 6. 
4) Gall. 8, 14, 1. 8, 34, 1; Bell. Alex. 61, 2. 61, 6. 
6) Vgl. Rhein. Mus. 64 (1909) p. 224—234. 

6) Archiv für latein. Lezikogr. 2 (1885) p. 10. Er bringt aus der klassischen 
Prosa kein weiteres Beispiel dieses Gebrauchs. 
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zeichnen, sei noch auf einige stilistische Ähnlichkeiten hingewiesen 
die zwar an sich nicht entscheidend sein können, aber doch als unter- 
stützende Momente nicht von der Hand zu weisen sind. Zunächst sei 
hervorgehoben, daß sowohl in Gall. 8 wie in Bell. Alex, eine besondere 
Vorliebe herrscht, Parenthesen selbst ininitten der Kola einzuschieben 
und besonders sie durch nam namque enim einzuleiten: 8, 5, 1 (enim). 
8,7,2 (namque). 8,14,2 (enim). 8,15,5 (namque ccx: nam q). 8,41,5 
(enim). 8,44,3 (enim). 8,46,6 (enim). Alex. 13,5 (nam). 14,5 (enim). 
19,3 (6mw/). 52,2 (nam). bl,b (namque). Ql,^ (namque). 69,1 
(enim). 71, 1 (enim). 78, 2 (nam). Bei Cäsar selbst finden wir die 
Parenthese in solchen Fällen entweder durch enim oder durch nam 
eingeführt^); das Bellum Africanum kennt nur enim als Einleitung 
(8, 5. 15, 1. 20, 2. 45, 2)^ während im Bellum Hispaniense die Paren- 
these asyndetisch eingeschoben wird, meist, wie 3, 3 und 35, 2, durch 
das Pronomen is gekennzeichnet. 

Ein weiteres Kennzeichen des Hirtianischen Stiles ist besonders 
die xavxoXoyla^y^ z. B. Gall. 8, 12, 6 inflantur atque incitantur hostium 
animi. 8, 14, 2 perturhatum et confusum . . . agmen. 8, 21, 2 dementia 
atque humanitate. 8, 22, 2 scire atque intdlegere se. 8, 24, 3 repentino 

1) Hier steht die Parenthese zwar am Eolonschluß, unterbricht aber die Auf- 
zählung d«r Streitkräfte. 

2) Daß Cäsar nam, namque und enim nebeneinander gebraucht, könnte auf- 
fällig sein. Daß er namque nur vor Vokalen zuläßt — wo sich auch nam 
findet — , hat Mensel, Lex. Caes. II p. 687 beobachtet. Für den Gebrauch von 
enim gilt die Regel, daß im Bellum Gallicum ^ betontes Wort vorangeht 
(außer vielleicht bei neque enim): 1, 14, 6 consueaae enim deoa immartalea. 
1, 40, 12 acire enim. 8, 14, 4 roatro enim noceri non posae cognoverant. 8, 14, 9 
omnea enim. 4,9,8 cognoverat enim. 6,11,4 auoa enim quiaque opprimi . . . 
non patitur. 7, 87, 6 cur enim potiua Haedui . . . ad Caeaarem . . . veniant? 
7,66,4 maioribua enim coactia copiia reverauroa. 7,77,8 quid enim (so Frigell; 
in a: om. p) . . , . animi fore exiatimatia, wo schon die Trennung des quid von 
animi die Betonung andeutet. 7,84,6 omnia enim. Die einzige Ausnahme wäre 
4, 6, 2 eat enim hoc GaUicae conauetudinia, ein erneuter Beweis, daß hier die Les- 
art von Mf autem vorzuziehen ist, vgl. Rhein. Mus. 64 (1909) p. 226. Auch civ. 
8, 77, 8 ist nach dem Zusammenhang atttem wahrscheinlicher als enim: dieses 
steht in ptf, während es in ^r fehlt, ein Hinweis, daß der Schreiber des Arche- 
typus dieser Familie, wie civ. 2, 18, 6 die insulare Abkürzung für autem nicht 
verstand; dort haben qö richtig autem, jt enim. Lehrreich ist es für den Ge- 
brauch von nam und enim, die Statistik für die beiden Bella aufzustellen: 

GalL (195 S. bei Kubier) civ. (141 S.) 
nam: 44 (45) 23 

enim: 9 (10) 67 

Daraus ergibt sich, daß das Zurückdrängen von enim in bewußter Absicht ge- 
schehen ist. 

8) Phoebamm. RG. Sp. 111 46, 12 tavtoXoyUc Xi^sav icvl tairth örnuetvovö&v 
TtaQoXXriXog 9'iaig, mg U Xiyoiiiev' d^stg slöi %ocl taxitg i) iieXXrival xal ß^adelg. 
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htrocinio aique impetu. 8, 24^ 4 ad vastandos depoptdandosque fines. 
8,27,2 respicere ac timere oppidanos. 8,31,2 dato vero spatio ac tem- 
pore. Alex. 2, 2 cunctaiio uUa oMt mora. 2, 3 viis atque angiportis. 
5, 3 plebes ac multitudo. 12, 2 magna spe et fiducia, ibid. studere atque 
inservire. 12, 4 naturale ac domesticum bonum. 14, 2 constituü atque 
imperat, 16, 3 grave ac miserum. 16, 6 mariHmis nautidsque sdttertia 
atque ars^) praesidium ferret, 18, 3 in aequo loco ac piano. 22, 1 in- 
censi atque incUati. 22, 2 däerrendi et continendi. 24, 2 splendidittö 
atque honestius. ibid. contenorum o^; fugitivorum. 25, 3 dassem iubet 
expediri atque instrui. 26, 2 perseverantia constantiaque oppugnandi. 
27, 7 incauie atque insolenter. 32, 3 offensos iratosque animos. 32, 4 
bdtum ipsum oc dimicationem. 33, 6 re&t<5 omnibus confectis et con- 
locatis. 36, 4 2oct(5 an^usto o^gue impeditus. 37, 3 ^uo mora o^tie 
instituto. 40, 5 splendidi atque inlustres. viri. 51, 3 |>ect«niae(fua discri- 
berentur atque imperarentur. 60, 1 nobüissiniae darissimaeque^) passes- 
siones. 63, 2 S6 credÄ a^ue offert. 65, 1 contra worem consuetudinemqu^ 
müitarem. 65,4 cognoscit ac statuit^. 6b, b tuendae ac drfendendae. 
Die lange Reihe der Beispiele zeigt, daß in der Vorliebe für diese 
Figur ein wesentliches Charakteristikum des Stiles beider Schriften 
besteht. Das fällt besonders auf, wenn man die sparsame Verwen- 
dung bei Cäsar berücksichtigt. Dabei ist noch zu beachten, daß die 
Synonyma meist durch ac bzw. atque verbunden sind, soweit nicht 
euphonische Rücksichten (vor c-) dieses ausschlössen. 

Auch sonst zeigt der Stil beider Schriften eine gewisse Vorliebe 
für breiten, tautologischen Ausdruck: Gall. 8, 7, 5 vicinüas propinqua 
(hier der Konzinnität zuliebe). 8, 14, 2 agmen . . . processissd^). 8, 17, 3 
qua consuetudine . . . consuerat. 8, 36, 3 imprudentibus omnibus de im- 
proviso advdlasse^). Alex. 5, 1 paulcUim spatio temporis. 1,1 ad extremum 
casum periculi. 16, 1 minime autem par erai proelii certamen^). 38, 3 
magno medio intervaUo rdicto. Hier hat man natürlich öfters durch 
Tilgung angeblicher Glosseme den Ausdruck verbessern wollen. 

Daß Hirtius sich des öfteren einer merkwürdig verschränkten 
Wortstellung bedient, ist oben S. 174 an einigen Beispielen gezeigt 



1) Cf. 16, 6 atque arte solUrtiaque se explicant. 

2) car- codd. yerbessert von B. Keil bei Schneider, Jabresber. d. Philol. Ver- 
eins 1887 p. 326. 

3) Vgl. 78, 1 cognoscit et statuit. 

4) Caes. Gall. 6, 8, 1 vix agmen novissimum extra munitiones processerat 
ist natürlich anderer Art. 

5) Vgl. oben S. 174. 

6) Vgl. Gall. 8, 28, 4 fit proelium acri certamine. 
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worden. Derartiges bietet anch das Bell. Alex. z. B. 2, 1 niagnumque 
numerum in oppidum tdorum aique tormentorum canvexerant 2, 5 sub- 
iecHsque eas (turres) roiis funibus iumentisque [obiecUs]^) deredis pla- 
ieis . . . movebant 10, 3 facuUatem fortunam obtuUsse bene gerendae 
rei crediderunt. 11^ 4 magna praeterea mvititudo in reliquis navibtis 
propugnaiorum est interfecta. 19, 3 «w . . . tormentis ex navibus sagü- 
tisque depulerat 20, 4 nostros acrius perturbatos insequebantur. 42, 5 
compluresque adversarios in lUyricum propter Macedoniae propinqui- 
iatem se rdiquiis ex fuga coUecHs conttdisse, 65, 8 cum secundo prodio 
vehementer esset inflatus, quod contra DomiHum Cdlvinum fecerat. Außer 
den oben angeführten Beispielen ans dem 8. Bnche vergleiche man 
noch 8, 27, 2 flumen lAgerim quod erat ponte propter magnitudinem 
iranseundum. 8, 27, 3 potissimum credidit hostes perterritos eum locum 
, . . petituros. 8, 27, 5 magna praeda muUis interfeäis potiuntur. Es 
sei dahingestellt, ob bei dieser ö'&yxoöig eine schriftstellerische Ab- 
sicht zugrunde liegt, oder ob die Begriffe einfach so aufeinander folgen, 
wie sie sich dem Schriftsteller einstellen, ob etwa beispielsweise 8, 27, 2 
•erst der Begriff der Brücke die Erwähnung der Größe nach sich ge- 
zogen hat. Jedenfalls stellt diese stilistische Ähnlichkeit ein neues 
Bindeglied zwischen den beiden Schriften her. 

Es lassen sich sonst noch manche Übereinstimmungen stilistischer 
Art beobachten, z. B. eine gewisse Vorliebe für Abstrakta, die den 
tmmilitarischen Schriftsteller trefflich charakterisiert, die Wiederholung 
derselben Wörter in kurzem Zwischenraum, worin wahrscheinlich eine 
schriftstellerische Absicht liegt'), aber gerade stilistische Argumente 
dürfen nicht zu sehr gehäuft werden, wenn sie ihre Wirkung behalten 
sollen. Nachdem durch die Feststellung einer stellenweise unmilitä- 
rischen Ausdrucksweise die feste Grundlage geschaffen ist, bedarf es 
eigentlich kaum noch anderer Argumente, um der neuerdings vielfach 
angegriffenen Nipperdeyschen Hypothese, daß Hirtius der VerfMser des 
'^Bellum Alexandrinum' ist, zum endgültigen Siege zu verhelfen'). 

Wenn aber das ^Bellum Alexandrinum' die Hirtianische Fort- 
setzung des Bellum civile ist, dann muß es am Ende um einige Stücke 
gekürzt sein. Denn diese reichte ursprünglich bis zum Tode Cäsars, 



1) obiectis wird gewöhnlich mit Scaliger getilgt. Sollte es vielleicht aas 
obtectis verschrieben sein? 

2) Vgl. oben S. 6 sq. 

3) Die Ähnlichkeit von Bell. Alex. 22, 2 quandocumque fors obttderat er- 
weist auch Gall. 8, 19, 7 die Überlieferung von ß als echt: quo fora tulerat con- 
^temctti profugiunt In a und bei Meusel fehlt quo fors tulerat. 
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wie aus dem öfters angefahrten Selbstzeugnisse des Hirtins (Gkll. S 
praef. 2) hervorgeht. Das 'Bellum Alexandrinum' aber bricht mit der 
Rückkehr Cäsars nach der Niederwerfung des Phamakes ab. Es haben 
sich in der Tat in dem Berichte über die Schlacht bei Munda in den 
Besten des Livius Spuren einer vom Bellum Hispaniense und von 
Asinius Pollio^ der indirekt bei Plutarch und Appian in den ent- 
sprechenden Partien benutzt ist, unabhängigen Überlieferung eines 
Augenzeugen feststellen lassen ^ in dem wir nach unserer Eenntni» 
der Literatur keinen anderen als eben Hirtius sehen können. Dem 
Livius hat dann also noch das vollständige Werk des Hirtius vor- 
gelegen ; das natürlich nicht den jetzigen unpassenden Titel Bdlum 
Alexandrinum, sondern wahrscheinlich den Titel BdU civilis liber III 
(resp. IV) trug. Aber schon zu Suetons Zeit war das uns erhaltene 
Corpus Caesarianum fertig, an Stelle der Hirtianischen Darstellung- 
defl a&ikanischen und spanischen Feldzuges der Jahre 46 und 45 und 
der wahrscheinlich sehr knapp berichteten Ereignisse tisgue ad exüum 
Caesaris waren die beiden Spezialschriffcen getreten, das Bellum Afri- 
canum und das Bellum Hispaniensey wohl deswegen, weil sie mehr 
Details boten. In Hirtius' Werke dürfen wir uns ihre Darstellung 
eher der Behandlung der illyrischen oder kleinasiatischen Kämpfe 
ähnlich denken, als der des Kampfes in Alexandria. Nach Analogie 
des Titels dieser beiden Schriften ist dann auch der Titel Bellum 
dvile, der ja deren Inhalt mit umfaßt hätte und deswegen f&r den 
Rest des Hirtianischen Werkes nicht mehr brauchbar war, geändert 
worden, und so können wir begreifen, wie der Titel Bellum Alexan- 
drinum entstanden ist, der ja für das übrig bleibende Stück nur 
a potiori richtig ist. So lassen sich bei der Nipperdeyschen Hypo- 
these die Tatsachen der Überlieferung völlig befriedigend erklären^ 
und sie darf somit als die wirkliche Lösung der Schwierigkeiten gelten. 



Digitized by 



Google 



DRITTER TEIL. 

GRAMMATISCHES UND STILISTISCHES ZU CÄSAR. 
1. ZUM GEBRAUCH DER EIGENNAMEN. 

Wir liaben bisher Cäsars Sprache und Stil mehr negativ kennen 
gelernt; indem wir die Unterschiede teils unechter Stücke, teils seiner 
Fortsetzer von ihnen hervorheben mußten. Der letzte Abschnitt soll 
nun positiv über beide Punkte einiges festzustellen versuchen und 
so die negativen Resultate ergänzen. Auch wird genauere Beob- 
achtung der Cäsarischen Sprache uns io den Stand setzen^ nicht nur 
hier und da mit größerer Sicherheit aus den Lesarten der Hand- 
schriften die richtige auszuwählen ^ sondern auch einige Stellen zu 
verbessern, deren Herstellung bisher nicht befriedigend gelungen ist. 

Bei einem Schriftsteller, der eine so stark ausgeprägte Indivi- 
dualität zeigt, wie Cäsar, werden wir nicht leicht geneigt sein, im 
Stil ein haltloses Schwanken anzunehmen. Vielmehr werden wir, wo 
«ich ein solches zu finden scheint, den Versuch machen, in dem an- 
scheinend zufälligen Wechsel ein Prinzip zu finden. Wenn andere 
Schriftsteller, besonders solche, die ihren Stoff zum guten TeU gleich- 
sprachigen Quellen entnehmen, von Zufälligkeiten sich bestimmen 
lassen, so dürfen wir diese Unsicherheit auf Cäsar gewiß nicht über- 
tragen, eher werden wir in unserer ja stark verderbten Überlieferung 
«inen Fehler suchen. Und gerade bei einem Manne wie Cäsar lassen 
sich die Fehler der Überlieferung leichter korrigieren, als bei manchem 
anderen Schriftsteller, vorausgesetzt, daß wir seinen Sprachgebrauch 
genau beobachten. Einige Punkte dieser Art sollen zunächst im fol- 
genden erörtert werden. Wenn es sich dabei auch meist um Kleinig- 
keiten handelt, so sind doch auch diese unverächtlich, wofern sie uns 
ermöglichen, Cäsars Eigenart genauer zu erkennen und bei Differenzen 
in den Handschriften unter den gleichwertig überlieferten Lesarten 
nach inneren, sachlichen Gründen, nicht nach der äußerlichen ^Autorität', 
die auf Zufall beruht, zu entscheiden. 
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Der römische Schriftsteller konnte bei Erwähnung der in der 
Erzählung auftretenden Personen den Namen auf verschiedene Weise 
bezeichnen. Das Natürlichste ist es^ daß bei dem ersten Auftreten 
des Mannes der yoUe Name genannt wird^ der oft allein die Persön- 
lichkeit unzweideutig bezeichnet. Wenn diese dem Hörer oder Leser 
bekannt ist, sei es durch vorherige Erwähnung^ sei es, weil der 
Schriftsteller diese Bekanntschaft ohne weiteres voraussetzen darf^ 
dann mag er sie durch das Cognomen oder Nomen, unter Umständen 
auch durch das Pränomen allein bezeichnen. Das letzte ist aber ein 
Zeichen der Vertraulichkeit, es setzt direkt einen familiären Ton 
voraus: bei Cäsar findet es sich begreiflicherweise nicht. 

Selbstverständlich sorgt auch Cäsar ^) dafür, daß neu auftretende 
Personen dem Leser deutlich bezeichnet werden. Aber im weiteren 
Verlaufe der Darstellung scheint eine regellose Willkür zu herrschen: 
bald wird die Person nur durch das Nomen oder Cognomen benannt^ 
bald tritt das Pränomen hinzu. Hie imd da schwankt die handschrift- 
liche Überlieferung; in solchen FäUen entscheidet die Vorliebe der 
Herausgeber. Und doch können wir uns auf festen Boden stellen. 
Das Prinzip der Cäsarischen Namensbezeichnung läßt sich deutlich 
erkennen. Besonders für das Pränomen lassen sich feste Regeln be- 
stimmen, das Cognomen ist wohl nach Bedarf hinzugefügt oder auch 
weggelassen, wenn die betreffende Person durch die übrigen Namen 
genügend charakterisiert war. So wird z. B. C. Volusenus dreimal 
bei Cäsar mit diesen beiden Namen angeführt: 3, 5, 2 C VolusentiS 
tribunus milüum, vir et consiUi magni et virtuOs. 4, 21, 1 C Vdusenum 
cum navi longa praemittit. 6, 41, 2 cum C, Volusenus missus cum equi- 
tatu in castra venisset. Das Cognomen Quadratus fügt Hirtius hinzu: 
8, 23, 5 C. Volusenum Quadratum misü. Ob der Mann durch diese 
genauere Bezeichnung der Masse der Leser bekannter geworden ist, 
darf man füglich bezweifeln. 

Das Nomen hingegen fehlt nur dann, wenn das Cognomen die 
gens hinreichend bezeichnet, wenn dieses ausschließlich oder wenigstens 
ganz überwiegend in einer Famüie üblich ist: 3, 11, 5 D. Brutum 
adulescentem dassi GdUidsque navibus . . . praefidt 1, 52, 7 id cum 
animadvertisset P. Crassus adulescens (bei ihm niemals das Nomen). 
1, 12, 7 quod eius soceri L. Pisonis avum, L. Pisonem legatum, Tigur 

1) Ich berücksichtige im folgenden zunächst das Bellum Gallicum; das Bellum 
ciyile ist einmal schlechter überliefert, weil die Kontrolle durch a fehlt, zweitens 
kann man an diese Schrift als unfertig nicht dieselben stilistischen Anforderungen 
stellen, wie an das vom Verfasser herausgegebene Bellum Gallicum. 
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rini eodem proeHo, quo Cassium interfecerant. Sonst sind nie Nomen 
und Gognomen gleichzeitig angefülirt bei der Bezeichnung der Jahre 
nach den Gonsuhi: 1, 2, 1 M. MesscHa M, Pisone consiUtbt/tö (ebenso 
1, 35, 4). 1, 6, 4 L. Pisone A. Gdbinio consulibm. 5, 1, 1 L, DomiHo 
Äp. Claudio consulibus, 4, 1, 1 Cn. Pompeio M. Crasso constdibus. Hier 
war es ja offiziell üblich^ nur zwei Teile des Namens zu nennen. 

Am größten scheint die Regellosigkeit beim Pränomen zu sein. 
Aber auch hier waltet nicht blinder ZufalL Wenn eine Person zum 
ersten Male auftritt, hat der Schriftsteller die Verpflichtung, sie so 
genau zu bezeichnen, daß eine Verwechslung oder Unsicherheit aus- 
geschlossen ist. Dazu ist neben dem Gentilnamen hauptsächlich der 
Vorname notwendig. So finden wir denn auch stets diesen hinzu- 
gesetzt, wenn eine Person neu eingeführt wird. Hier gibt es im 
ganzen Bellum Gallicum nicht eine Ausnahme außer Cäsars eigenem 
Namen, imd auch diese ist nur scheinbar vorhanden. Denn der volle 
Name Cäsars war ja auch im Titel genannt. Beispiele aufzuzählen, 
ist überflüssig. Daß hier eine bewußte schriftstellerische Absicht vor- 
liegt, lehrt die verschiedene Behandlung dieser Frage im Bellum civile. 
Da lesen wir 1, 1, 4 schlechthin ScipiOy 1, 4, 1 Ca^is, und zwar nicht 
nur bei diesen allgemein bekannten Persönlichkeiten, auch 1,6,4 Mar- 
ceUtis (obwohl vorher ein anderer M. Marcdltis genannt ist). Phüijh 
ptis ebenda; 1, 6, 5 Philippt4S et GoUa. 1, 12, 1 Thermum praetorem, 
um nur ein paar Beispiele aus dem Anfang des Werkes anzuführen. 

Die Hinzufügung des Vornamens beschränkt sich aber nicht auf 
die Stellen, an denen eine Person zum ersten Male auftritt Der Vor- 
name gehört zur offiziellen Bezeichnung der Person, und daher steht 
er in allen Fällen, in denen eine Amts- oder Rangbezeichnung bei- 
gegeben ist, z. B. Gall. 1, 23, 2 i. Aemüü, decurionis equitum GaUorum, 
5, 35, 6 T. Balventio, qui superiore anno primum püum duxeraty viro 
forti et magnae auctoritatis, utrumque femur tragtda traicitur; Q. Lucor- 
niuSy eiusdem ordinis, fortissime pugnans . . . interficitwr; L. Cotta legatus 
. . , OS funda wineratwr, 5, 17, 2 cum C. Trebonio legato (vgL 5, 24, 3). 
7, 11, 3 ea qui conficeret, G, Trebonium legatum reUnquit 7, 81, 6 
M. Antonius et C, Trd)onius legati. 5, 44, 1 centwriones^ qui iam primis 
ordinibus adpropinquarent, T. PuUo et L. Varenus. Aber auch sonst 
tritt das Pränomen zum Nomen hinzu, wenn der Inhalt des Satzes 
einen offiziellen Befehl oder etwas Ähnliches ausdrückt, was ihm einen 
offiziellen Charakter verleiht. Wenige Beispiele werden hierfür ge- 
nügen. Labienus erscheint bald mit, bald ohne Pränomen: 

1, 10, 3 ei munitioni . . . T. Läbienum legatum praefidt 
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1, 21, 2 de tertia vigilia T. Lahienum legatum pro praetore cum 
dudbus legionibus ... summum iugum niontis ascendere iubet. 

3, 11, 1 T. Lahienum legaium in Treveros . . . cum equUaiu mütit 

4, 38, 1 Caesar , . . T, Lahienum legatum cum iis legionibus ... in 
Marinas misit 

5, 24, 2 ex quibus (legionibus) unam in Marinas ducendam C. Fahio 
legato dedit, alteram in Nervios Q, Cicerani, iertiam in Esuvios L. Bosdo, 
qtw/rtam in Remis cum T, Lahieno in canfinia Treverorum hiemare iussit, 
(res in BeUavacis collocavit: his M. Crassum qua^estorem et L. Muna- 
üum Plancum et C. Trebanium legatos praefecit. Hier ist der Titel 
Ugatus beim ersten selbständigen Kommando hinzugefügt, bei den 
drei nächsten ausgelassen: er steht gewissermaßen &icb xoivov\ die 
beiden letzten Obersten, L. Munatius Plancus und C. Trebonius, werden 
wieder ausdrücklich mit ihrem Range bezeichnet, mit gutem Grunde, 
denn dazwischen steht M. Crassum quaestorem {qunestorem om. ß: quin- 
tum a, d. h. q), 

5, 37, 7 pauset . , . ad T. Lahienum legatum in hibema perveniunt. 
Hier ist nicht ein offizieller Befehl Cäsars ausgedrückt. Aber die 
Hinzufügung von legatus deutet an, daß die Geflüchteten bei dem 
selbständig kommandierenden Labienus gerettet sind. Eine selbständig 
detachierte Truppe muß immer eine gewisse Festigkeit in sich haben; 
um daran zu erinnern wird Cäsar hier nicht einfach ad Labienum per- 
veniunt geschrieben haben. 

6, 33, 1 T, Labienum cum legionibus tribus . . . proficisci iubet. 

7, 90, 4 T. Labienum cum duahus legionibus et equitatu in Sequanos 
proficisci iuhet. 

Darum sind die Herausgeber auch 2,11,3 mit Recht der Familie a 
gefolgt: his Q. Pedium et L. Aurunculeium Cottam legatos praefecit, 
T, Labienum legatum cum kgionibus suhsequi iussit, wo alle oder einige 
Handschriften der Familie ß die Pränomina weglassen. 

In der schlichten historischen Erzählung spricht Cäsar einfach 
Ton Labienus. So werden wir auch 7, 34, 2 das Fehlen des Pränomen 
auffassen: exercitum in dtuis partes divisit: quattuor legiones in Senones 
Parisiosque Lahieno ducendas dedit. Hier spricht die Wortstellung 
dafür, daß wir's mit der Erzählung zu tun haben: der Name des La- 
bienus erscheint erst spät, nach der Erwähnung der Stärke der Ab- 
teilung und des Bestimmungsortes; dieses beides also ist das Wich- 
tigere. Auch das folgende unterstützt diese Auslegung: sex ipse in 
Ärvemos . . . duxit In diesen Worten ist ebenfalls die Person un- 
betont; denn ipse steht neben dem durch die Stellung hervorgehobenen 
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Zahlwort. Wie Cäsar hier den Lahienus sich gleichordnet^ so heht 
er auch 5, 46, 4 ihn vor den übrigen Legaten hervor. Es heißt 5, 46, 1 
Caesar . . . nu/ntium in Bdlovacos ad M. Crassum quaestorem mitUt . . . 
(2) iubet . . . proficisd. . . . exit cum nuntio Crassus. (3) aUerum ad C. 
Fdbium legatum mittü, ut . , . legianem adduccU. ... (4) scribit La- 
bienOy si rei publicae commodo possit facere^), cum legione ad fines 
Nerviorum veniat. Also bei Lahienus kein Befehl, sondern ein mehr 
familiärer Ton, daher auch nicht die offizielle Bezeichnung. 

Unsere Beobachtung lehrt, daß die Herausgeber 1, 22, 1 die rich- 
tige Entscheidung getroffen haben: cum summtis mons a [lucio] Lor 
bieno tmeretwr, wo allgemein das falsche Pränomen getilgt wird. 2, 26, 4 
hingegen hat nur die Gruppe q das Richtige bewahrt: et Lahienus 
castris hostium potitus . . . decimam legionem subsidio nostris misit; in 
den übrigen Handschriften ist fälschlich das Pränomen T. hinzugesetzt. 

Schwanken kann man Gall. 5, 25, 4 iUe (Caesar) verüus, . . . ne 
civitas eorum impulsu deficeret, L. Pkmcum cum legione ex JBelgio (-is?) 
celeriter in Garnutes proficisci iubet ibique hiemare. Doch weist hier 
der Zusatz ex Belgis darauf hin, daß wir es mit der Erzählung zu 
tim haben, bei einem offiziellen Befehl wäre er überflüssig. Darum 
hat es sehr viel für sich, mit der Handschrifkenklasse ß hier das Prä- 
nomen wegzulassen. Auch 5, 27, 1 verhilft unsere Feststellung zu 
einer sicheren Entscheidung: mittitur ad eos conloquendi cama C, Ar- 
pineiuSy eques Bomanus, famüiaris Q. Titurii, et Q, lunius ex Hispania 
quidam, qui iam ante missu Caesaris ad Ambiorigem ventitare con- 
sueverat^: hier läßt ß mit vollem Rechte das Pränomen des Titurius 
fort. Dagegen stehen die Pränomina richtig in a 4, 22, 5 sq.: reli- 
quum exercitum Q. Titurio Sabino et L, Au/runcvleio Cottae legatis in 
Menapios . . . du^endum dedit P. Sulpicium Rufum legatum . . .partum 
tenere iussit. Meusel hatte hier in seiner kritischen Ausgabe von 1894 
sich ß angeschlossen, ist aber in dem Neudruck seines Schultextes 
von 1908 zu a zurückgekehrt. ■ Das Schwanken dieses vortrefflichen 
Kenners von Cäsars Sprache beweist, wie wenig die Autorität der ein- 

1) possit (-et q) facere ß: facere posset a. Jene Stellung ist besser, weil 
posse betont ist. 

2) Meusel, Jahresber. des Philol. Vereins 20 (1894) p. 235 sq. schwankt über 
die Zolässigkeit der kürzeren Formen des Perff^ktstammes. Man hat zu scheiden: 
vor '8' und -ss- ist die Verkürzung bei Cäsar sehr beliebt, wie sie überhaupt in 
der Umgangssprache der Zeit herrschend gewesen zu sein scheint. Viel seltener 
sind die kürzeren Formen vor -r-. In den meisten dieser Fälle geht die Über- 
lieferung auseinander, wie hier: da sind die längeren Formen vorzuziehen, deren 
flieh Cäsar hier ausschließlich bedient zu haben scheint. 

Klots: OftMtntadien. 14 
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zelnen HandschrifteDgrappen imstande ist, eine sichere Entscheidung 
zu garantieren. 

Im ganzen Bellum GaUicum gibt es überhaupt nur etwa ein 
halbes Dutzend Stellen^ an denen das Pränomen nach den aufgestellten 
Regeln vemninderlich ist. Ich zahle sie zunächst auf: 

1; 53, 5 C. Vcüerius Procühis, cum a custodtbus in fuga trinis cch 
tenis vindus traheretur, in ipsum Caesarem hostes equitatu inseqtientem 
incidit (schon erwähnt 1,47,4). 

1, 53, 8 item M. Metius repertus et ad eum dedudus est (vgl 1, 47, 4), 

3, 8, 5 communem legationem ad P. Crassum mittunt (vgL 3, 7, 2). 

3, 20, 1 eodem tempore P. Crassus, cum in Aguitaniam pervenissety 
, , . non mediocrem sibi diUgenHam adhibendam inteHegebat (vgL ibid.)*). 

5, 10, 2 equites a Q. Ätrio ad Caesarem venenmt (vgL 5, 9, 1). 

5, 28, 2 L. Aurunculeius compluresque tribuni müihim . . . nihü temere 
agendum . . . existimabant. Hier wird durch die Hinzuf&gung des Vor- 
namens der offizielle Charakter Cottas angedeutet: es ist eine amtliche 
Meinungsäußerung. Das wird deutlich besonders, wenn man 5, 29, 1 
vergleicht: corUra ea Tittmus sero facturos clamitabat: hier fehlt das 
'Pränomen mit Recht; wenn so wie hier von einem römischen Offizier 
clamitare ausgesagt wird, so meint man den Menschen, der dem Affekt 
gehorcht, nicht den Mann, der der Stimme des Berufes folgt. Eine 
ähnliche Erklärung, wie 5, 28, 2 findet wohl auch 

5, 36, 1 his rebus permotus Q. Titurius . . . interpretem suum Cn. 
Pompeium ad eum (Ambiorigem) miUit. Auch hier handelt es sich 
um eine offizielle Handlung. Vielleicht ist aber das Pränomen ver- 
anlaßt durch die vomngegangenen Namen, bei denen es völlig zu 
Recht steht: T. Bodventio . . . Q. iMcanius eiusdem ordinis ... X. Cotta 
legatus. 

Man könnte sogar daran denken, in dem einen oder anderen Falle 
durch Tilgung des Vornamens die widerstrebenden Stellen dem kon- 
sequenten Gebrauche Cäsars anzupassen. Das hätte z. B. für 3, 8, 5 
legationem ad P. Grassum mittunt eine gewisse WahrscheinUchkeit, 
wenn man vergleicht 3, 21, 3 Äquitani . . . legatos ad Grassum mit- 
ttmt. Aber bei P. Grassus ist es hie und da wünschenswert, den 
stadtrömischen Leser an die Unterscheidung vom Vater zu erinnern. 
Sonst handelt es sich um ganz wenig bekannte Männer: G. Voderius 
Procillus, M. MetiuSy Q. Atrius. Daher ist es sehr wohl möglich, daß 
in jenen paar Fällen, deren Zahl in der großen Masse verschwindet^ 



1) Die lange Periode malt förmlich die verwickelten Zustände. 
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EDtgleisnngen Cäsars vorliegen^ der einem sonst streng beobachteten 
Gebrauche untreu geworden ist. Für diese Annahme spricht besonders 
der Umstand; daß im Bellum civile die fQr das Bellum GaUicum fest- 
gestellten Regeln oft verletzt sind. Es zeigt sich auch hierin deut- 
lich der verschiedene Zustand beider Werke. Jene Regeln sind das 
Ergebnis einer reflektierenden Eunst^ im Rohzustande hat das Bellum 
GaUicum gewiß dieselbe Unsicherheit in diesem Punkte gezeigt wie 
das Bellum civile sie heute noch aufweist Obwohl auch hier in 
vielen FäUen bei Hinzufügung einer Amtsbezeichnung das Pranomen 
nicht fehlt — ich führe einiges aus den ersten Kapiteln an: civ. 1;1;2 
L, Lenttdtts constd. 1, 2, 5 L. Lentidi considis, ly 2, 7 M. Antonius 
Q. Cassius tribuni pkbis. 1, 3, 6 L. Piso censor. ibid. L. Bosciits prae- 
tor usw. — so finden sich auch gleich dort Abweichungen. Ebenso 
wie neu auftretende Persönlichkeiten nur durch das Cognomen be- 
zeichnet werden, wofür oben^) ein paar Beispiele gegeben sind, so 
fehlt das Pränomen auch oft, wenn die Amtsbezeichnung hinzugefügt 
ist, z. B. 1, 6, 4 Phüippus tribunus plebis. 1, 8, 4 praetor Boscius^). 
1, 12, 1 Thermum praetorem. Hervorzuheben ist wegen des Wechsels 
1, 6, 5 Scipioni ohvenit Syria, L, Domitio GaUia, Phüippus et Cotta 
privato consüio praeter eufU/u/r, 1, 18, 1 a Q. Lucretio senatore et Ättio 
Padigno. 1, 24, 3 L, Manlius praetor, aber Rutilius Lupus praetor. 
1, 26, 3 Caninium Rebilum legatum usw. Daß aber Cäsar auch hier 
dasselbe Prinzip anzuwenden bestrebt war und deswegen vor der Ver- 
öffentlichung auch strenger durchgeführt haben würde, lehrt die Ver- 
wendung seines eigenen Namens: Meusel macht in der kritischen An- 
merkung zu 1, 1, 1 darauf richtig aufmerksam, daß das Pranomen 
hinzutritt, wenn Cäsars Name gewissermaßen amtlich genannt wird: 
1, 13, 1 C, Caesarem imperatorem bene de re publica meritum. 1, 35, 4 
principes vero earum partium Cn, Pompeium et G, Caesarem, patronos 
civitatis. So versteht man, daß er nach H. J. Müllers Vorschlag 3, 1, 1 
schreiben konnte: dictatore habente comitia Caesar e consules creanhir 
(fi.y lulius Caesar et P. Servilius^). Nur hätte er gerade deswegen 
auch im Eingange des Werkes das Pränomen nicht beseitigen dürfen: 
1, 1, 1 litteris ... (7. Caesaris consulibus redditis, denn auch hier handelt 
es sich um eine amtliche Tätigkeit Cäsars^). 

1) Vgl. S. 207. 

2) Diese Stellaog des Titels findet sich niigends im Bellum GaUicum. 

3) Glatter wäre die Stelle, wenn man Caesare tilgt. Ob übrigens Müllers 
Konjektur nicht dem Schriftsteller das Konzept korrigiert, ist vielleicht zu er- 
wägen. Man würde eher C, Caesar erwarten als C. ItUius Caesar. 

4) Den Namen des Überbringers wird man ungern entbehren. Sollte viel- 

14* 
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So zeigt auch diese kleine Beobachtung deutlich den Unterschied 
zwischen einer Skizze, dem Bellum cirile^ und einem abgeschlossenen 
Kunstwerk, dem Bellum Gallicum*). 

2, MILIÄ PÄSSUUM UND PEDES. 

Daß die Schlichtheit des Stils im Bellum Gallicum, die die Zeit- 
genossen Cäsars so sehr bewunderten , wie wir, das Ergebnis einer 
reflektierenden Kunst ist, läßt sich in ähnlicher Weise darlegen, wenn 
wir den Gebrauch von milia und milia passuum untersuchen. Auch 
hier wird der Genetiv passuum anscheinend regellos hinzugesetzt und 
weggelassen. Aber da in den meisten Fällen passuum hinzugefügt ist, 
so glaubte man der Einheitlichkeit des Stils durch Ergänzungen dort, 
wo es fehlt, näher kommen zu können. So hat Kühler in seiner Aus- 
gabe Gall. 2, 30, 2 vallo pedum XII in circuüu XV müium <^passuumy 
crebrisque casteUis circummuniti geschrieben und nach dem Muster 
dieser Stelle auch 5, 42, 4 zu heilen versucht, wo er folgenden Text 
bietet: X müium (jpassuumy in drcuitu munitionem pedum XV per- 
fecerunt. Über die Herstellung dieser Stelle soU sogleich gehandelt 
werden. Bemerkenswert bleibt, daß Kühler Gall. 1,41,4 ut müium 
amplius L circuüu locis apertis exercUum duceret beibehalten hat^ 
wo allerdings müium vor der Zahl steht, um diese hervorzuheben. 
Auch 3, 17, 5 hat er die Er^nzung unterlassen: duorum müium 
spatio. So hat ihn also wahrscheinlich der Gegensatz zur Messung 
nach pedes zu seiner Ergänzung geführt. Auch 1, 8, 1 wird Aus- 
dehnung und Höhe der Mauer angegeben; dabei heißt es: müia pas- 



leicht statt a Fabio, was unmöglich ist, a Curione zu lesen sein? Eine Ver- 
derbnis wäre immer leichter zu erklären, als der sinnlose Zusatz (vgl. civ. 1, 87, 1). 
Daß Cäsar selbst sich geirrt habe, darf bei der Wichtigkeit der Sache als aus- 
geschlossen gelten. 

1) Es ist bezeichnend und nicht ohne Bedeutung, daß weder üirtias noch 
das Bellum Alezandrinum diese cäsarischen Regeln kennen. Beide sind viel 
freigebiger mit den Pränomina. Diese fehlen fast nur, wenn der Name in der 
Erzählung mehrmals in gelingen Zwischenräumen wiederkehrt. Doch fehlt das 
Pränomen sowohl im S. Buche wie im Bellum Alexandrinum manchmal, wo wir 
es erwarten dOrften, z. B. 8, 80, 2 Caninius legatus iß, Antonius Ugatus ß). 8, 63, 1 
Marcellus «3f.> add. edd.). Bell. Alex. 84, 1 ad Domitium Calvinum. 42,4 Octa- 
viu8, während an anderen Stellen auch bei diesen Namen das Pränomen bei- 
gefügt ist, ohne daß eine bestimmte Absicht erkennbar wäre. Jedenfalls ist zu 
berücksichtigen, daß dem Verfasser nicht nur das Bellum Gallicum mit seinem 
strengen Sprachgebrauch vorlag, sondern auch der laxere Gebrauch des Bellum 
civile von Einfluß war. Um so mehr muß die Vorliebe für die Setzung des Vor- 
namens, die beiden gemeinsam ist, auffallen: kein Wunder, wenn der Verfasser 
identisch ist. 
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suum XIX murum in aUitudinem pedum XVI fossamque perducit 
Gerade diese Stelle zeigt aber den Unterschied. Denn die nähere Be- 
stimmung passuum fehlt bei Cäsar, wenn sie zum Genetiv müium 
treten müßte, in den übrigen Casus steht im Bellum Gallicum stets 
milia (milibus) passuum: 

Gall. 1, 41, 4 milium amplius quinquaginta circuitu, 

2. 30. 2 vaUo pedum XII in circuitu XV milium . . . 
circummuniti, 

3, 17, 5 cum Viridovix contra cum duorum milium spatio 
consedisset, 

4, 14, 1 octo milium itinere confedo^). 
civ. 1, 18, 1 quod oppidum a Corfinio VII milium intervaüo abest. 

1. 48. 3 cum essent (castra) inter flumina duo, Sicorim et 
Cingam, spatio milium XXX, 

1, 64, 8 milium sex ad iter addito circuitu. 

2, 24, 4 sex milium circuitu in oppidum pervenit 

2,41, 1 XII {XVI codd.) milium spatio constitit (Curio). 

Warum Cäsar hier entgegen seinem sonstigen Gebrauch (an mehr 
als 50 Stellen) das erklärende passuum weggelassen hat, ist leicht 
ersichtlich: er wollte vermeiden, daß ein Geuetiv von einem anderen 
abhängig wäre, bei dem die formale Ähnlichkeit der Endung groß ist. 
Ausnahmen von der Regel, daß stets milia passuum und milibus pas- 
suum, aber bloßes milium gesetzt wird, finden wir in den echten 
Teilen des Bellum Gallicum an einer einzigen Stelle: 5, 2, 3 quo ex 
portu commodissimum in Britanniam traiectum esse cognoverat, circiter 
müium passuum XXX*). Hier wird man also passuum zu tilgen 
haben, um so mehr, als es sich um ein Seemaß handelt. Dagegen 
ist 7, 3, 3 quod spatium est milium ((^passuumy add. a) circiter centum 
LX jedenfalls der Familie ß zu folgen^). 

Im Bellum civile weichen vier Stellen von unserer Regel ab: an 
zweien findet sich der Zusatz passuum, wo der feinere Sprachgebrauch 
des Bellum Gallicum ihn nicht kennt: 

civ. 2, 38, 3 sex milium passuum intervallo a Saburra consederat. 



1) Ebenso in dem unechten Stück 6, 18, 5 huius est longitudo lateris . . . 
BCC müium, aber 5, 18, 7 omnia insula est in circuitu vicies centum milium 
passuum, 6, 13, 6 ist wohl richtig hoc (latus) milia passuum octingenta in longi- 
tudinem esse existimatur. 

2) Über die Ziffer vgl. oben S. 108 Anm. 1. 

8) Über 5, 42, 4 siehe sogleich S. 214. 5,58,7 hat a fälschlich: neque longius 
milium passuum octo . . afuisse. 
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civ. 3, 37, 2 cum esset inter bina castra camptis circUer müium 
passuum 11^). 

Hier wäre ja eyentuell leicht durch Tilgimg von passuum geholfen. 
Das ist aber in einer Skizze bedenklich und wird durch andere Er- 
wägungen nicht empfohlen. An den anderen beiden Stellen fehlt pas- 
suum entgegen der für das Bellum Gallicum geltenden Regel: 

civ. 1, 80, 2 müia enim progressi IUI, 

2, 37, 3 minus V et XX müüms longe ab Utica eius copias abesse. 

Da besonders an der vorletzten Stelle der Genetiv sich nicht ein- 
fügen läßt — denn müia enim ^passuumy würde ohne jeden Grund 
eng Zusammengehöriges trennen — , so können wir die vier Stellen 
des Bellum civile nicht durch Konjektur beseitigen, so wenig Be- 
denken dies an sich bei der Art der Überlieferung haben würde. Wir 
werden vielleicht auch hier den skizzenhaften Charakter dieses Werkes 
verantwortlich machen müssen. 

Die Beobachtung bestätigt schließlich den Verdacht, den wir 
oben S. 53 nach Meusels Vorgang über einen Zusatz Grall. 6, 29, 4 
ausgesprochen haben. Von den Ardennen heißt es da: guae (silva) 
est totius GaUiae maxima atque ab ripis Bheni finibusque Treverorum 
ad Nervias pertinet milihusque amplius D in hngOudinem patet. 
Auch hier ist ein Zusatz von passuum aus demselben Grunde un- 
möglich, wie civ. 1, 80, 2. 

Wenn aber Cäsar lediglich aus stilistischen Rücksichten frei 
zwischen der Hinzufüguug oder Weglassung von passuum wählen 
kann, so folgt daraus, daß der Zusatz sprachlich nicht notwendig ist, 
daß vielmehr müia im technischen Gebrauche schon völlig ein selb- 
ständiges Substantivum geworden ist. Cäsar hat also zum Vorteil 
nichtmilitärischer Leser im allgemeinen müia passuum geschrieben^ 
die Sprache nötigte ihn nicht dazu. 

Eine Stelle haben wir oben unerledigt gelassen: Gall. 5, 42, 4. 
Q. Cicero hat Unterhandlungen mit den ihn belagernden Nerviem ab- 
gewiesen. Diese umgeben sein Winterlager mit einer Umschanzung: 
5, 42, 1 ab hoc spe reputsi Nervii vaUo pedum X et fossa pedum XV 
hibema cingunt Die Schnelligkeit, mit der die Arbeit ausgeführt 
wird, läßt auf die Menge der arbeitenden Hände schließen: 4 nam 
minus horis irüms müium passuum fXV in circuitu munitionem per- 
fecerunt. So lautet Meusels Text in der kritischen Ausgabe 1894, im 



1) So Meusel mit Stoffel, VI die Handschriften. Daraas würde sich noch. 
leichter III (r^XII) machen lassen, was sachlich kaum weniger paßt 
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Schultext von 1908 schließt er sich Menge an^ der müium passuum III 
schreibt Bei Eübler wird geschrieben X müium (jxissuumy in cvr- 
cuitu munitionem pedum XV perfecenmt. Die beiden Handschrifben- 
familien gehen auseinander: 

a: müium »p» XV in circuüum munitionem perfecenmt. 

ß: X müium in circuiiu munitionem pedum XV perfecerunt. 

Orosius scheint die Lesart der Familie cc gekannt zu haben ^), 
denn er schreibt^ indem er 5^ 42, 1 und 4 zusammenzieht (hist 
6; 10, 3): vix trüms horis vaUum pedum decem et fossam pedum quin» 
decim per müia passuum quindedm in circuitu perfecerunt. In der 
Fassung der Familie a ist abgesehen Yon dem Schreibfehler or- 
cuüum^) sicher falsch die HiuzufQgung von »p» i.h, pctösuum, außer- 
dem die Stellung der Zahl: sie ist betont, infolgedessen steht sie in ß 
richtig vor müium. Durch diese Erwägungen wird aber überhaupt 
die Angabe »p^ XV der Interpolation verdächtig. Nicht minder ist 
dies aber der Fall bei dem Oberschuß, den ß bietet, pedum XV. Man 
kann wohl von einem Wall oder einem Graben von so und so viel 
Fuß sprechen, das ist eine klare Ausdrucksweise. Bei einer Schanz- 
anlage, die sich doch aus Wall und Graben zusammensetzt, ist eine 
einheitliche Hohen- und Tiefenangabe nicht möglich. Dazu kommt, 
daß 15 Fuß die Breite des Grabens bezeichnen (5, 42, 1), also nicht 
die vertikale Ausdehnung der gesamten Anlage ausdrücken können. 
So ist also sowohl in a •^- XV wie in ß pedum XV zu tilgen; es 
scheint, als ob eine einheitliche Interpolation zugrunde läge'): ein 
Supplement ist an verschiedenen Stellen in den Text gedrungen. Nun 
ist aber die Ausdehnung der ganzen Yerschanzung in ß mit zehn 
Meilen viel zu hoch berechnet. Wir können zwar den umfang eines 
Lagers für eine Legion nicht angeben, aber viel mehr als IbO passus ins 
Geviert wird man nicht ansetzen dürfen*). Was etwa im Winterlager 
an Raum für den einzelnen zugegeben wurde, reduzierte sich wieder 
durch Beurlaubungen u. a. Die feindliche Umschanzung umschließt 
das Lager natürlich möglichst eng, also so daß die Entfernung vom 



1) Daß Orosius überhaupt mit der Familie § gehe, wie B. Schneider, Jahresber. 
d. Philol. Yereins 11 (1885) p. 154 annimmt, stimmt nicht. Nebenbei: was sollen 
bei Orosius den Nendem beim Schanzenbau instrumenta rurälia? Die w&xen 
überdies überall im Lande aufzutreiben gewesen. Orosius hat wohl instrumenta 
murcUia geschrieben (das Wort war ihm aus Gaes. Gall. 3, 14, 5 ; 5, 40, 6 bekannt). 

2) Vgl. Gall. 2,30,2 vcUlo pedum XII in cireuitu XV müium . . . circummuniH. 
8) Vgl. Gall. 2, 80, 2 pedum XII: -p • XU ß: pedum a, 

4) Das von Napoleon ausgegrabene Lager an der Axona, das für acht 
Legionen ausreichen mußte, ist rund 650 m ins Geviert. 
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Lagerwall nur wenig mehr als die Schußweite der tormenta hetragt. 
So kann sie also unmöglich eine Ausdehnung von zehn römischen 
Meilen gehaht haben. Daraus folgt, daß die Zahl X in /3, die in ir 
fehlt, interpoliert ist Als echte alte Überlieferung ergibt sich also: 

milium in circuitu munitionem perfecerunty 
d. h. am Anfang ist die Zahl ausgefallen. Menges Er^nzung von III 
wird sachlich ungefähr das Richtige treffen. Nur empfiehlt es sich 
zu schreiben (triumy milium in circuitu munitionem perfecerunt; so 
erst wird die Zahl mit dem nötigen Nachdruck hervorgehoben. 

Wenn der Genetiv passuum hinzugefügt wird, steht er im Bellum 
Gallicum stets nach milia. Das Bellum civile zeigt zwei Abweichungen: 
2, 23, 2 hie locus abest a Clupeis passuum XXII milia. 2, 24, 4 isi 
allerdings überliefert: abest , . . ab Utica paulo amplius pass, mil. Allein 
sowohl die Abkürzung weist auf eine höhere Zahl als passus miUe, 
wie auch sachliche Erwägungen, die Stoffel geltend gemacht hat. Da- 
her ergibt sich auch hier die Notwendigkeit, von der im Bellum 
Gallicum streng durchgeführten Regel abzuweichen: paulo amplius 
passuum müia (friäy. 

Zwischen die Ziffer und milia passuum treten abgesehen von 
circiter nur Ortsbestimmungen: GaU. 1, 21, 1 milia passuum ab ipsius 
castris octo. 1, 53, 1 milia passuum ex eo loco circiter quinquaginta^). 
civ. 3, 63, 4 milia passuum <^tw> circuitu XVII munitionefs] erat com- 
plexus. An einer Stelle des Bellum Gallicum schwankt die Über- 
lieferung betreffs der Stellung des Verbums: 

5, 53, 1 cum ab hibemis . . . müia passuum abesset circiter LX tc 

milia passuum LX abesset ß. 

Da zu besonderer Hervorhebung der Zahl kein Anlaß vorliegt^ 
wird milia passuum circiter LX abesset zu schreiben sein. Denn ein 
ähnliches Beispiel findet sich sonst nur an einer Stelle des Bellum 
civile: 1,61,4 müiague {milia -w- codd.) passuum a castris aberat 
XX<X>. Hier ist die Zahl betont, wie der Zusammenhang lehrt. 
Außerdem ist singulär die durch Konjektur, allerdings durch eine 
nicht unwahrscheinliche Konjektur hergestellte Trennung müiaque 
passuum *). 

Über die Stellung der Zahl läßt sich nur so viel sagen, daß in 
der Regel nur kleinere Zahlen voranstehen: vgl. Gall. 1, 15, 5 non 



1) quinque aß. 

2) Möglich wäre auch id [erat] oppidum posüum ad Hiberum müia <XX> V 
a castris aberat [XX]. 
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amplius quinis aut senis milibus pdssuum, 3, 17, 5 duorum milium 
spatio, 4, 14, 1 odo müium itinere confedo. 5, 47, 5 tria milia passtmm 
longe ab suis casiris, 7, 60, 1 -IUI' milia passuum . . . progredi iubet 
7, 70, 1 (planitiem) tria milia passuum in longitudinem^) patere. 7, 79, 2 
(planitiem) III {quattuor a) milia passuum patere (wo allerdings ß die 
Zahl nachstellt). Größere Zahlen finden sich im Bellum Oallicnm 
vorangestellt nur zweimal: 6, 35, 6 XXX müilms passuum infra cum 
locum, übi . , . . 7, 74, 1 XIIII milia passuum complexus. Ähnlich 
steht es im Bellum civile; vgl. 1, 18, 1 VII müium intervaUo abest. 
1, 66, 4 V milia passuum proxima, 2, 24, 4 sex müium circuitu, 2, 38, 3 
sex milium passuum intervaUo, 2,41,1 X// (XF/codd.) müium spatio. 
2, 37, 3 minus V et XX müibus longe ab ütica . . . abesse. An allen 
diesen Stellen kann kein Zweifel sein, daß nach müia passuum ge- 
messen ist. In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle steht die Zahl 
dem Substantiv nach, dies ist also für Cäsar als das Normale zu be- 
trachten: dann ist die Maßeinheit betont. . 

Eine ähnliche Beobachtung läßt sich auch für pes machen. Gall. 
2, 29, 3 aditus non amplius ducentorum pedum rdirtquebahtr, so hat a; 
ß stellt pedum CG. Die Herausgeber entscheiden sich verschieden. 
Gäsarisch ist hier die von Mensel angenommene Wortstellung von ß. 
Es finden sich im Bellum Grallicum fast ausschließlich im 7. Buche 
und an wenigen Stellen des Bellum civile die Zahlen vorangestellt. 
Betrachten wir sie näher, so erkennen wir, daß dort immer die Mes- 
sung nach pedes selbstverständlich ist, daß der Zusammenhang an eine 
andere Messung zu denken verbietet. Darum kann die Zahl voranstehen: 

Gall. 2, 5, 6 castra in aUitudinem pedum XII vallo fossaque duo- 
deviginti pedum muniri, 

7, 23, 1 muri autem omnes Gdllici hac fere forma sunt: trabes de- 
rectae perpetuae^) in longitudinem paribus intervallis distantes inter se 
binos pedes in solo conlocantur. Hier würde eine Messung nach passus 
einen viel zu großen Zwischenraum ergeben. Auch wird auf so kleine 
Strecken nii'gends nach Schritten gemessen. 

7, 36, 7 fossam duplicem duodenum pedum: beim Graben kommt 
es auch in erster Linie auf die Breite an; diese wird immer nach 
pedes gemessen. Ist die Tiefe gemeint, so muß dies bezeichnet werden*): 



1) in longitudinem om. (5. Vgl. 7, 69, 3. 

2) perpetuae in der ganzen Höhenansdehnung der Mauer (cf. 7,23,5); Menges 
Koi:yektur XIV pedum ist ganz nnmOglicb. Denn dann wäre ja ein Normal- 
höhenmaß der Mauern bestimmt, wovon keine Rede sein kann. 

8) Vgl civ. 1, 61, 1. 
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7, 72, 3 duas fossas XV pedes Iotas eadem altUudine (diese ist 7, 72, 1 
angegeben). 

Ebenso ist bei einer Mauer die Höhe von Belang: 7, 46, 3 ex 
grandibus saxis VIpedum murum. 7, 69, 5 maceriam sex in aititudinem 
pedum (so «; in aÜitudinem VI pedum ß). Ähnlich auch 7, 72, 4 
aggerem ac vdUum XII pedum extruocit. 

7, 73, 5 scrobes in dUitudinem trium pedum fodiebantwr (so ^; 
tres in dUitudinem pedes a, wobei die Stellung wohl richtig ist, 
cL 7, 69, 6). 

7, 73, 8 (scrobium) ochni ordines duäi temos inier se pedes 
distabani. 

Dazu auch 7, 8, 2 discussa nive sex in odtitudinem pedum (so a; 
Mensel mit ß discussa nive in altitudinem pedum VI schlechter, vgl. 
7, 69, 5. 7, 73, 5). 

civ. 2, 9, 4 storias . . . Iotas IUI pedes, 

civ. 2, 15, 1 mwris senum pedum crassitudine. 

ciy. 3, 69, 3 ^exy decem pedum muniHone. 

Es handelt sich also immer um Höhen- imd Tiefenmessung, außer 
wo das Gegenteil ausdrücklich angegeben ist; wo irgendwie Zweifel 
möglich sind, ist auch hierbei die Dimension bezeichnet Das gilt 
nicht nur für die Fälle, in denen die Zahl der MaBbezeichnung voraus- 
steht, sondern überhaupt. Es wird nach Fufi begreiflicherweise nur 
auf kleine Strecken gemessen, größere Maßangaben nach Fuß finden 
sich nur bei Zimmerarbeiten; in diesem Falle steht die Maßbezeich- 
nung, um Zweideutigkeiten zu vermeiden, stets voran: 

OalL 4, 17, 5 (tigna) contraria duo ad eundem nwdum iuncta inter- 
vallo pedum quadragenum . . . siatuebat 

6, 29, 2 partem ultimam pontis ... in longiiudinem pedum CC 
rescindit. 

7, 23, 5 perpetuis träbibus pedum quadragenum. 

7, 24, 1 aggerem latum pedes CCCXXX, dUum pedes LXXX 
extruxerunt 

civ. 2, 1, 4 aggerem in altitudinem pedum LXXX exstruit, 
2, 8, 3 patebat haec (turris) quoqueversus pedes XXX, 
2, 10, 1 musculum pedes LX longum. 

Hier begreift man, warum auch das Gesamtmaß nach Fuß an- 
gegeben wird: die einzelnen Werkstücke waren nach diesem Maße 
gemessen. Wo hingegen auf dem Erdboden eine Strecke abzumessen 
war, maß man nach Schritten. Darum werden wir Gall. 7, 72, 2 mit 
Guischard lesen: reliquas omnes munitiones ab ea fossa passus quadrin- 
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gentos^) reduxU, Mit dieser Stelle ist auch über civ. 3^ 63; 2 entschieden: 
<ib eo (vallo) intermisso spatio pedum DG älter canversus in contrariam 
partem erat vaUtis: auch hier ist passtmm einzusetzen. Maßgebend 
muß fQr beide Änderungen — wenn man von solchen reden darf bei 
der Möglichkeit der gleichen Abkürzung in den Handschriften — die 
Erwägung sein, daß 120 oder 180 m Abstand der beiden Befestigungs- 
linien für die etwa zwischen ihnen notwendigen Operationen keinen 
genügenden Spielraum gewährt haben würden. 

Zweifelhaft sein kann man GalL 1, 12, 4t turres toto qpere circum- 
dedit, quae pedes LXXX inter se distarent. Aber auch hier empfiehlt 
die sachliche Erwägung pciseus LXXX; denn ein Zwischenraum ron 
ca. 25 m zwischen den einzelnen Türmen würde eine ungeheure Menge 
voraussetzen; und überdies war bei der Besetzung der Türme mit 
Feldartillerie (tormenta) eine so geringe Entfernung überflüssig. 

Ganz auffällig ist aber die Messung nach Fuß civ. 1, 82; 4 non 
enim amplias pedum müibus duobus a castris castra distdbant. Das 
würde einen Zwischenraum zwischen den beiden kämpfenden Heeren 
von etwa 200 m ergeben: da hätte man sich also bequem gegenseitig 
mit den tormenta beschießen können, wodurch der Aufmarsch sehr 
gestört werden mußte. Über die Abstände der einzelnen Treffen von- 
einander wissen wir wenig. Aber da das gesamte dritte Treffen z. B. 
in der Helvetierschlacht hinter den im Kampfe befindlichen zwei ersten 
Treffen eine Schwenkung gegen den neu anrückenden Feind vornimmt; 
60 kann der Normalabstand nicht zu gering gewesen sein. Jedenfalls 
reicht die Tiefenausdehnung von 200 m gewiß nicht auS; zumal da 
man doch das letzte Glied unmöglich unmittelbar am Rande des Lager- 
grabens aufstellen kanU; wo es in seiner Bewegungsfreiheit behindert 
war. Also ist wahrscheinlich passm(,m statt pedum zu lesen*). 

Wenn schließlich Napoleon Gall. 5, 42; 4 müium pedum XV in 
circuitu munitionetn perfecerwnt schreiben wollte; so erweist sich das 
nach unserer obigen Erörterung dieser Stelle als ganz unmöglich. 

Vergleichen wir die bei der Breite und Höhe von Gräben und 
Wällen vorkommenden Zahlen, so ergibt sich nicht nur, daß ein 
bestimmtes Verhältnis zwischen der Tiefe des Grabens und der Höhe 
des Walles herrscht; sondern daß auch feust ausschließlich Vielfache 
von 5 oder 6 sich finden. Wir dürfen also darin Andeutung auf das 
römische Pionierreglement sehen. 

1) pedes quadringentoa a: pedibus CCCC ß. Die Konjektur Guischards ist 
durch Napoleons Ausgrabungen bestätigt. 

2) Vgl. GalL 1, 48, 2. 2, 7, 8. 8, 17, 6. 
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1. Die Maße von Wall und Gi'aben werden angegeben: 

Gall. 2, 5, 6 ccLstra in dltitudinem pedum XII vallo fossaque duo- 
deviginti pedum muniri iubd. 

Gall. 5, 42, 1 Nervii vallo pedum X et fossa pedum XV hibema 
cingunt^), 

civ. 3, 63, 1 erat eo loco fossa pedum XV et vaüum^) contra hostem^ 
in altitudinem pedum X. 

Das Verhältnis ist also konstant: Wallhöhe : Grabenbreite ==2:3. 
Daher kann auch eine Angabe fehlen. 

2. Nur die Grabenbreite wird angegeben: 

Gall. 7, 36, 7 fossamgue duplicem duodenum pedum a matoribus 
castra ad minora perdu^xit Von einer Pallisade ist hier keine Rede. 

GalL 7, 72, 1 fossam pedum XX deredis lateribus duxU. 

Gall. 7, 72, 3 duas fossas XVpedes latas eadem altitudine perduxiL 
In diesen drei Fällen handelt es sich um Ausnahmen, die durch die 
besonderen Verhältnisse bedingt sind. Dasselbe gilt für 

civ. 1, 41, 4 (castra) väUo muniri vetuit . . . sed a fronte cofUra 
hostem pedum XV fossam fieri iussit (cf. 1, 42, 1)"). 

3. Nur die Wallhöhe ist genannt: 

Gall. 2, 30, 2 vallo pedum XII . . circummuniti: hier ist nicht 

1) Da die Nervier hier die Anlagen der Römer nachahmen (vgl. § 2), so 
dürfen wir anch die Maße auf das römische Reglement zurückfuhren. 

2) Man schreibt nach Aldus gewöhnlich vallw wegen des folgenden : 3, 63, 2 
alter conversus in cantrariam partem erat vaUus humiliore paulo mtmitione: hier 
handelt es sich nur um Pallisaden, also ist vaUua am Platze. Wenn es 3, 63, a 
heißt duplicem . . . fecerat vallum (vgl. § 5), so ist zu bedenken, daß das vallutn 
aus agger und vaUus besteht; der agger entsteht beim Auswerfen des Grabens^ 
darauf werden die Schanzpfähle eingerammt. Bei der Verschanzung im Rücken 
ist Yon einem Graben nicht die Rede. Daher isfc sie auch, weil ja die mit- 
geführten Schanzpfähle die gleiche Länge haben — wenn sie nicht ausreichten^ 
wird das Ergänzungsmaterial zunächst in denselben Dimensionen gehalten worden 
sein — , paulo humilior. Wenn also von beiden Anlagen, der in der Front nnd 
der im Rücken gemeinsam gesprochen wird, so konnte Cäsar nur den Ausdruck 
valli gebrauchen. Auch Gall. 3, 6, 1 vallum scindere. 6, 61, 4 vallum manu scindere^ 
(scandere von Göler; dann müßte es manibus heißen). 7,72,4 post eas (fossas) 
aggerem ac vallum XII pedum extruxit ist nicht vdUum (so Mensel im Lexikon),, 
sondern vallus zu verstehen. Die Anmerkcmg Meusels zu civ. 3, 63, 1 über vallus 
ist also irrig. Wir lernen aus der letzten Stelle, daß bei der Höhe des vdüum 
die Pallisade mitgerechnet ist. Dazu stimmt es, wenn bei Veg. mil. 1, 24 p. 26, 20 
quae de fossa levata fuerit, terra congeritur et crescit in aJtum IUI pedes der 
eigentliche agger bei einer Grabentiefe von 1) Fuß nur 4 Fuß hoch ist. Er fährt 
ausdrücklich fort: supra quam sudes de lignis fortissimis, qu^is müites portare 
consueverunt, praefiguntur. 

8) civ. 1, 61, 1 fossas pedum XXX in latitudinem handelt es sich nicht um, 
Verteidigungsanlagen. 
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«ine römische Scbanzanlage^ sondern die Umfriedignng der Stadt der 
Atuatuker beschrieben. Wenn sie^ wie sonst die gallischen Stadt- 
mauern, nach Gall. 7,23, 1, angelegt war, so ist nur die Höhe an- 
gegeben, ein Graben wird nicht vorauszusetzen sein. Wahrscheinlich 
ist auch hier vdlluSy nicht vaUum gemeint 

civ. 1, 61, 6 castraque muniunt vaUo pedum XIL Hier wird als 
Grabenbreite das entsprechende Maß von 18 Fuß anzunehmen sein. 

civ. 3, 69, 3 <ea;> X pedum munüione^) se in fossas praedpüabant 
Auch hier fehlt die Angabe der Grabenbreite, wohl weil hier haupt- 
sächlich die Höhe in Betracht kommt. 

Cäsar gibt also im Bellum Gallicum stets beide Maße an, wenn 
es sich um die normalen Anlagen handelt Daß das für den Fach- 
mann nicht nötig war, lehrt civ. 1, 61, 6. Wenn Cäsar es doch tut, 
nimmt er also Rücksicht auf nichtmilitarische Leser*). 

Das Schema der Anlagen ist in seinen Maßangaben verschieden 
von dem späteren, das Vegetius beschreibt. Vgl. Veg. mil. 1, 24 
p. 25, 11 sq. Lang. Hier werden zwei Anlagen unterschieden: si nimia 
fiecessitas non premit, wird eine tumidtuaria fossa von 9 Fuß Breite 



1) Vgl. civ. 3,63,1. 

2) GaU. 1, 8, 1 handelt es sich um eine Anlage besonderer Art: murum «n 
<ütitudinem pedum sedecim fossamque perdticü. Doch muß darauf hingewiesen 
werden^ daß, wie unmittelbar vorher milia passi^ttm decem novetn eine Umsetzung 
aus der Ziffer verraten, auch hier mit der Möglichkeit einer Verderbnis von XVI 
etwa aus XII zn rechnen ist. Ausgehend von dieser Stelle hat Mensel, Jahresber. 
des Philol. Vereins 12 (1886) p. 276; 20 (1898) p. 235 nachgewiesen, daß in unserer 
CäMarüberlieferung manchmal das Zahlzeichen in Worte umgesetzt ist. So richtig 
das ist, so wäre doch der Schluß übereilt, daß Cäsar selbst die Zahlzeichen ver- 
wendet habe. Das ist abgesehen von dem Datum Gall. 1, 6, 4 sehr unwahrschein- 
lich und läßt sich an einzelnen Stellen direkt widerlegen. 6, 14, 8 annos non- 
nulU vicenos in düciplina permanent schreibt ß richtig (vgl. Mela 3, 2, 8 docent 
multa . . . dam et diu, vicenis annis)^ die sog. Distributivzahl ist durchaus am Platze. 
Wenn a XX statt des Zahlwortes schreibt, so ist das eine sekundäre Umsetzung. 
Nicht minder dentlich sprechen Stellen vde 6, 2, 2 duo de XXX ß. civ. 2, 87, 3 
V et XX, wo die ursprüngliche Schreibart teilweise erhalten ist. Denn nament- 
lich die letzte Schreibweise ist ein Unding. Vgl. auch 1,29,3 ad müia CCC^ 
LX. octo A; 7, 3, 3 centum LX a; 7, 46, 1 miUe CC passus a: CC (CCtos a.) pas- 
SU8 ß. In allen solchen Fällen weist die handschriftliche Tradition auf die Zahl- 
wörter als ursprüngliche Lesart. Ebenso sichern die unbedingt notwendigen 
Distributivzahlen in der Aufzählung der einzelnen Eontingente 7, 76, 2 für die 
übrigen Zahlen die Schreibweise durch das Zahlwort. 

Schließlich deuten auch die Varianten der Überlieferung auf Zahlwörter 
hin: 7, 76, 3 CCL ß: CCXXXX a. 1, 63, 1 quinquaginta Flut. Oros.: quinque aß. 
6,29,4 D aß: L Oros. 8,41,6 LX Oros.S: VI aß. 

An allen diesen Stellen haben also die Zahlzeichen aus dem Cäsartext zu 
verschwinden, und vollends sind aufzugeben Schreibungen, wie legio X., die über- 
haupt unantik sind. 
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gegraben; ubi vis acrior imminet hostium^ ist die legitima fossa 12 Fuß 
breit. Bei Cäsar wird der erste Fall selbstverständlich nie berichtet. 
Anders Veg. mil. 3, 8 p. 82, 19 sq. Lang, wo 9, 11, 13 oder 17 Fuß 
Breite als üblich gilt — imparem mim numerum observari maris est: 
davon findet sich bei Cäsar keine Spur. Sein Reglement baut sich 
auf den Zahlen 5 und 6 auf. 

Hingegen findet sich in den Angaben über die durchschnittliche 
Länge eines Marsches eine Übereinstimmung zwischen Yegetius und 
Cäsar. Jener verlangt 1, 9 p. 13, 3 Lang: militari ergo gradu XX 
milia passuum horis quinque dumtaxat aesiivis conficienda sunt, pleno 
atUem gradu, qui citaiior est, toiidem horis XXII II milia peragenda 
sufd. Dieselbe Ausdehnung eines normalen Marsches bei kriegerischen 
Operationen scheint auch Cäsar vorauszusetzen, wenn er Gall. 1, 41, 5 
sich melden läßt: ab exploratoribas certior faäus est AriovisH cqpicts 
a nostris milia passuum IUI et XX abesse. Denn daß die Eavallerie- 
patrouillen nicht die römischen Meilen auf der Karte oder an Meilen- 
steinen ablesen konnten, ist selbstverständlich. Cäsar hat also ver- 
mieden den militärischen Begriff des iustum iter anzuwenden, den er 
im BelL civ. nicht scheut: civ. 3, 76, 1 confecto iusto itinere eius diei^) 
(vgl. civ. 1, 23, 5). Der Ghrund ist ersichtlich: mit der Bezeichnung 
normaler Marschleistung verbindet der nichtmilitärische Leser keine 
klare Vorstellung. Deswegen setzt Cäsar einfach die Maßzahl ein'). 

1) civ. 8,76,1 confecto iusto itinere eius diei, quod propoauercU, macht Cäsar 
Bcheinbai Halt. Der ihm nachxdckende Pompeins tut ein gleiches und trifit 
Vorbereitungen zum Lag^rscb lagen. Als diese im Gange sind, emeaeit Cäsar 
unvermutet seinen Marsch {duplicatoque eius diei itinere 3, 76, 8) und entzieht 
sich so dem Verfolger. Am folgenden Tage schickt Cäsar die Bagage voraus 
und bricht zeitig auf. Tioc idem reliquis di^nts fecit (8,77,1). So kommt er nach 
Apollonia. Mensel bemerkt zu 8,77,1: ^Da Apollonia von Dyrrhachium ca. 80 Kilo- 
meter entfernt war und Cäsar von diesen 86 schon am ersten Tage zurückgelegt 
hatte, so muß er schon am dritten Tage in Apollonia angelangt sein'. Deshalb 
nimmt er mit Stoffel Anstoß an dem Satze: hoc idem reiiquis fecit diebus. Da 
eine Tilgung nicht möglich sei und eine handschriftliche Eorruptel xmwahr- 
scheinlich — beides ist richtig — , so meint Mensel, daß Cäsar die Entfernungen 
und die Zahl der Tagemärsche nicht genau im Gedächtnis gehabt hätte. Solche 
Tage wie die eines Bückzuges nach einer Niederlage wird ein Cäsar so leicht 
nicht vergessen. Über jene beiden Punkte hätte er sich ans seinen offiziellen 
Quellen leicht orientieren können {litterae publicae werden Gall. 5, 47, 2 erwähnt). 
Man wird yielmehr folgern müssen, daß der Marsch nicht so glatt vor sich ge- 
gangen ist, wie das hoc idem reliquis fecit diebus andeutet. Cäsar hebt ja selbst 
die impeditissima itinera hervor und kam in ziemlicher Deroute in Apollonia an: 
3, 78, 1 Caesari ad saucios deponendos, Stipendium exercitui dandum, socios con^ 
firmandos . . . necesse ercU adire Apolloniam. Die Marschleistungen sind also vom 
zweiten Tage an unter normal gewesen. 

2) Darum ist jedoch natürlich die Bezeichnung nach Tag^n nicht ganz 
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Hingegen kekren häufig die Maße XII milia pasmum = y. Tage- 
marsch und VIII milia patssutmi => y, Tagemarsch wieder^). Bei ihnen 
steht auch nie circiter außer Ghdl. 5, 9, 2 progressus milia passuum circiter 
XII; hier laßt ß circiter weg: wir sind also berechtigt^ es zu tilgen, 
vgl 4, 11, 1. ciT. 2, 41, 1. GaU. 4, 14, 1. 1, 21, 1. 2, 6, 1. civ. 3, 77, 4«). 
Gewöhnlich scheint allerdings Cäsar den Tagemarsch in 25 Meilen 
umgerechnet zu haben (runde Zahl nach dem Decimalsystem): 

GalL 5, 46, 1 cuius hibema aberant ab eo milia passuum XXV 
(die Auswahl der Winterlager ist durch die Bücksicht auf schnelle 
Yerbindungsmöglichkeit bedingt; wir werden also annehmen dürfen, 
daß ein Tagemarsch gemeint ist). 

7, 40, 4 progressus müia pasmum XXV 

civ. 2, 37, 3 minus V ä XX milibus lange ab JJtica eius copias 
abesse. Das Wichtige ist, daß Cäsar den militärischen Begriff um- 
setzt in einen^ der auch dem nichtmilitärischen Leser geläufig ist. 

3. SESE UND SE. 

Wir haben schon mehr als einmal versucht, das Schwanken der 
Überlieferung in gewissen Punkten zu erklären. Unmöglich erscheint 
dies bei der Unsicherheit der Überlieferung der Pronominalformen 
sese und se. Mensel') spricht über die zahlreichen Stellen, an denen 
die Handschriften im Gebrauch dieser Formen auseinander gehen, ver- 
zweifelt aber daran, ein bestimmtes Prinzip Cäsars hier feststellen zu 
können. Und doch ist er auf dem richtigen Wege wenigstens einen 
Schritt gegangen, indem er die übrigen Stellen, an denen dieselbe 
Redensart bei Cäsar sich findet, zum Vergleiche heranzieht. Auf 
diesem Wege läßt sich in der Tat zum Ziele gelangen. Wir müssen 
nur festhalten, daß sese, die vollere Form, schon wegen ihres äußeren 
Umfanges stärker betont ist, als das einfache se^). Um so mehr wären 
wir berechtigt, hier feste Regeln, zum mindesten in dem vollendeten 

gemieden : GaU. 1, 38, 1 cum tridui viam processisset. ibid. triduigue (Ariovistum) 
viatn a suis ftntbus proeesaisse (getilgt von Eraffert, dem Mensel folgt). 4,4,4 
tridui viam progressi, 6, 7, 2 non langius hidui via aberant. Dazu GaU. 4, 7, 2 
a quibua cum paucorum dierum iter abesset. Also wird sie fast nur verwendet, 
wo die bequemen Snbstantiva biduum und ,triduum zur VerfQgnng standen. 

1) 6, 25, 1 novem dierum iter, 6, 26, 4 iter dierum LX stehen in einer un- 
echten Partie. 

2) GaU. 5, 47, 1 ist die geringere Marschleistung von m. p, XX durch den 
späteren Aufbruch motiviert. 

8) Jahresber. des PhiloL Vereins 20 (1894) p. 288. 

4) Also setzt das betonte sese mindestens einen latenten Gegensatz voraus, 
während nicht jedes se unbetont ist. 
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Bellum Gallicum, zu erwarten, wenn wir bestimmt wüßten, daß Cäsar 
bewußt beide Formen unterschieden hat: Charis. GL I 111, 3 sß e^ 
sese Pronomina Ua distinguü ut se dicamus, cum aliquem quid in 
(üium fecisse ostendimus, ut puta: 'iUe dicit se hoc Uli fecisse\ cum 
autem in se ipsum, tunc dicamus sese, vdut: dixit sese hoc sibi fecisse. 
Aber leider ist die Beziehung dieser Worte auf Cäsar, der vorher 
zitiert wird, recht unsicher; man würde dann distinguü idem erwarten, 
und auch der Ausdruck ist schwerlich cäsarisch, besonders puta. 
Ferner ist die ünterscheidungsweise nicht ganz deutlich ausgedrückt^ 
was gewiß nicht die Schuld des ursprünglichen Vertreters der An- 
sicht ist. Immerhin mag auch diese Unterscheidung auf Yerrius^) 
zurückgehen, so erkennen wir doch, daß das lebendige Sprachbewußt- 
sein zwischen beiden Formen unterschieden hat, und dürfen dies für 
Cäsar voraussetzen. Von besonderer Bedeutung ist für die Entschei- 
dung, ob das Pronomen betont oder unbetont, auch die Wortstellung: 
am Kolon- oder Kommaanfang ist es betont, sicher unbetont vor oder 
nach einem betonten Worte, d. h. namentlich an zweiter Stelle. 

So wie Mensel für eine Redensart durch Betrachtung sämtlicher 
Cäsarischen Beispiele zu einem festen Ergebnis gelangt ist, müssen 
wir versuchen, bei Betrachtung des Gesamtmaterials vorzugehen. Nur 
können wir uns nicht darauf beschränken, die Stellen herauszuheben, 
an denen die Handschriften zufällig variieren, sondern dürfen die 
Mühe nicht scheuen, sämtliche Stellen mit se und sese zu betrachten, 
selbst auf die Gefahr hin, daß nur an ein Dutzend Stellen Cäsars die 
Lesart sichergestellt wird. Aber wir erkennen ja gleichzeitig wieder 
einen nicht ganz gleichgiltigen Teil des Cäsarischen Stiles und so 
seiner Persönlichkeit. 

abdere: GalL 4, 18, 4 seque in solüudines ac Silvas äbdiderant. 

4, 38, 3 quod Menapii se omnes in densissimas Silvas äbdiderant. 

5, 8, 6 ac se in superiora loca äbdiderant 

5, 9, 4 se in süvas ahdiderunt 

6, 5, 4 atä se in Menapios abderet. 

se (nie sese) geht also immer der Ortsbezeichnung voraus und ist 
unbetont, wie besonders 4, 38, 3 die Stellung Menapii se omnes lehrt. 
1, 12, 3 ist aus dem ersten Satzglied se zu ergänzen (s. unten unter 
mandare), 7, 30, 1 ist also richtig ergänzt neque <S6> in occidtum 
-abdiderat. 



1) Dieser oder Plinius kommen als Quellen in Betracht, resp. Verrins durch 
Plinius vermittelt. 



Digitized by 



Google 



3. seae und se. 225 

adgregare: Gall. 4, 26, 1 aliiis alia ex navi . , . se adgregabai. 

6, 12, 6 qui se ad eorum amicüiam adgregaverunt, 
[adplicare: Gall. 6, 27, 3 ad eas (arbores) se adplicawt (alces).] 
alere: Gall. 4, 1, 4 se atque ülos alunt, 

4, 4, 7 re^t jtiam partem hiemis se eorum copiis altsenmt. 
apparare: s. unter parare. 

avertere: civ. 1, 4, 4 totum se ab eitis amicitia averterat. 
civ. 3, 21, 5 ab eo itinere sese avertit 
Im ersten Beispiel ist se unbetont. Da im zweiten eo betont, itinere 
unbetont ist, wird diese Tonwirkung durch sese unterstützt 

coicere: Gall. 6, 40, 1 se in signa manipuhsgue coicitmt: so a 
und die Ausgaben, besser ß: in signa se maniptdosque coidimt, schon 
wegen der gewählteren Stellung, die signa herrorhebt. 

colligere: civ. 3, 65, 2 ut se ex maximo timore colligerent. 
commendare: GalL 4, 21,1 et se civitaiesque suas Caesari cotn- 
mendare coeperunt. 

civ. 1, 74, 4 seque ei commendant. 
committere: Gall. 4, 21, 9 navi egredi ac se barbaris committere 
non änderet. 

civ. 1, 74, 2 rectene se iUi sint commissuri (beide Male, wie 
bei commendare^ das Akkusativobjekt vor dem Dativ). 

civ. 3, 25, 4 cum se longius (a}portibus committere non audermt 
commovere: s. unter movere. 

comparare: Gall. 6, 24, 6 ne se quidem ipsi cum iUis virtute 
comparant. 

7, 79, 4 seque ad eruptionem . . . comparani. 
conferre: GaU. 2, 13, 2 qui cum se suaque omnia in oppidum 
Braiuspantium contulissent 

se conferre: GalL 6, 8, 7 percepta Treverarum fuga sese domum 
contuierunt (so Meusel richtig mit j3; receperunt a), 
civ. 1, 5, 5 seseque ad Caesarem conferunt. 

1, 51, 5 paucis amissis sese in proximos montes conferunt. 
2,42,5 fuga...animadversa sese incolumes in castra conferunt. 
2, 18, 6 ut se cum duabus legionibus Gadis conferret^). 
3, 94, 5 protinu^sque se in castra equo contulit. 
3, 94, 7 haec cum dixisset, se in praetorium contulit. 
Standig geht se der Bezeichnung der Richtung voraus. An den ersten 



1) ut secum duas legiones Gadis conferret ö unmöglich, weil man zwar im- 
pedimenta, sarcinas conferre sagen kann, aber nicht legiones conferre. 

Klotz: Cftsarstadien. 16 
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vier Stellen steht sese am Anfang des xö^^a; dies ist eine Tonstelle. 
Damacli wäre auch an der letzten Stelle sese möglich. 

confirmare: Gall. 2, 15, 6 confirmare sese am Kolonschluß, also 
an betonter Stelle. Hingegen 

GalL 2, 19, 6 atque ipsi se confirmaverant ist se (so ß) un- 
betont, weil es neben betontem ipsi steht; falsch also die Herausgeber 
mit a sese. Zweifelhaft ist überliefert: 

GalL 6, 38, 5 rdiqui sese confirmant. Jedenfalls ist hier sese 
nicht begründet. AM haben rdiquisse se. Es ist also se zu schreiben. 
Ebenso unsicher ist: 

ciy. 1, 14, 4 Capuae primum sese confinnant; so die Heraus- 
geber. Da aber die Handschriften esse haben, dürfen wir se emen- 
dieren. Ähnlich liegt der Fall: 

civ. 1, 29, 1 priusquam üle sese iransmarinis auocüiis confir- 
maret: sese q: esse n: om. 6. Also hier haben wir ebenfalls das Recht, 
se zu schreiben. 

civ. 2, 4, 5 rurstisqne se ad confligendum animo confirtnaL 
Hier steht se an unbetonter Stelle. 

coniungere: daß hier das Objekt betont sein kann, lehrt GalL 
7, 38, 7 qu(m vero . . . non necesse sit , . . cum Arvemis nosmet con- 
iungere. Aber hier ist nosmet mit besonderem Affekt gesagt. 

Gall. 1, 37, 4 si nova manus Sueborwm cum veteribus copiis 
Ariovisti sese (esse A^) coniunxisset. 

2, 3, 4 sese cum his coniu/nxisse. 

2, 26, 1 iU paulatim sese legiones coniungerent. 

3, 17, 3 seque {seseque ß: mse ^x ense A) cum Viridovice con^ 
iunxerunt, 

4, 16, 2 seque cum his coniunxerat. 

7, 5, 7 staüm se cum Arvemis coniungunt: so Mensel mit ß 
cL 7, 39, 3; statim cum Arvemis coniungunkir a, vgL 3, 11, 3 w« . . . 
tantae naiiones coniungantur, 6, 12, 7. civ. 3, 80, 1 coniuncto exercUu. 
Eine Entscheidung ist kaum möglicL Nur ließe sich für ß geltend 
machen, daß im Bellum Gallicum bei Truppen Vereinigungen stets 
se coniungere gebraucht wird, coniungi bei politischer Vereinigimg. 

7, 39, 3 si se tot hominum milia cum hostibus coniunxerint. 

civ. 3, 15, 6 ac se Libo cum Bibulo coniunxissd, 

3, 30, 2 wt quam primum se cum Antonio coniungeret, 
3, 97, 5 qui se cum iis coniunxerant. 
Es überwiegt also das einfache se. Das ist begreiflich, da ja ein 
Gegensatz alios nicht vorhanden ist. GalL 2, 3, 4 ist sese durch die 



Digitized by 



Google 



8. sese xmd se. 227 

Stellung am Kolonanfang motiviert. 1, 37, 4 ist zweifelhaft wegen 
der Variante esse. Keine Erklärung wüßte ich für sese Gall. 2, 26, 1, 
wo unbedingt das einfache se erwartet wird, weil die Stellung auf 
Unbetontheit hinweist. 

conlocare: [Gall. 4, 33, 2 curms conlocant a (richtig): se con- 
locant ß]. 

constipare: Gall. 5, 43, 5 u^ se stib ipso vaüo constipa/verani. 

continere: Gall. 2, 18, 3 intra eas Silvas hostes in occuUo sese 
continebant, 

2, 30, 2 oppido sese (se %) continebant. 

4, 34, 2 suo se loco continuit. 

5, 44, 5 ne Vorenns quidem sese tum^) vaUo conünet. 

5, 50, 1 tUriqtte se (sese a edd.) suo loco continent 
7, 19, 2 hoc se coUe . . . continebant 

6, 24, 3 quae gens ad hoc tempus his sedibus sese continet. 
civ. 3, 37, 4 castris se contineret. 

frg. GL 1 126 neque . . . pro cauto ac düigente se castris continuit 
Das Schwanken ist eigentümlich. Sicher unbetont ist se Gall. 2, 30, 2. 
4, 34, 2. 5, 50, 1. 7, 19, 2; civ. 3, 37, 4. Über das abgerissene Fragment 
läßt sich nichts sagen. In den beiden übrigen Fällen stehen neben 
sese unbetonte BegrifiFe: 2, 18, 3 ist betont eas und hostes, also in 
occulto unbetont; 5, 44, 5 ist betont Vorenus und vaUo, nicht betont 
quidem und tum. Ebenso ist 6, 24, 3 his betont, sedibus unbetont. 
Wahrscheinlich hängt mit dieser Verteilung der Tonstellen im Satze 
die Wahl der betonten Form sese zusammen. 

convertere: Gall. 5, 44, 10 ad hunc se confestim . . . convertit. 
civ. 3, 36, 2 subito se ad Cassium . . . convertit 
3, 36, 5 ad montes se convertit 
3, 105, 3 ad valvas se templi . . . convertisse. 
1, 46, 1 rdiquos sese convertere cogunt 
Da in den ersten vier Fällen die unbetonte Stellung von se ganz deut- 
lich ist, und auch civ. 1, 46, 1 rdiquos als Gegensatz zu pauds den 
Ton trägt, so wäre hier ebenfalls se zu erwarten. 

credere: Gall. 6, 31, 4 se stmque omnia älienissimis crediderunt 
dare: Gall. 3, 13, 9 cum se vento dedissent. 

civ. 2, 14, 1 cdvus ex diuiino labore in ipsis operUms quieti se 
dedisset. Hier schwankt die Überlieferung: se scheint ursprünglich aus- 



1) tum hat a weiter unten vor mediocri apatio relicto: der Einschub ist an 
die falsche Stelle verschlagen. 
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gelassen zu sein; denn es fehlt in ;rS; L hat se guieti, die Heraus- 
geber folgen Q. Wie kann man sicher entscheiden? Denn wir haben 
ja vöUig die Wahl, se einzufügen, wo wir wollen. Es ist durchaus 
die Regel bei Cäsar, daß das Akkusativobjekt se dem entfernteren 
Objekt voransteht*), vgl. unter commendare, commiUere, credere, dedere, 
devoverey dicare, mandare, offerrey permittere, tradere. Die Ausnahmen 
sind besonders motiviert, vgl. z. B. unter mandare GalL 2, 24, 3. 
Auch civ. 3, 30, 2 ut venientihus in itinere se opponeret ist wohl ve- 
nientibus durch die Stellung hervorgehoben. Damach ist civ. 2, 14, 1 
wohl se quieti vorzuziehen. 

dedere: Gall. 2, 15, 2 qui se suague omnia sine mora dediderunt. 
2, 15, 5 qui se populo Romano dedidissent. 
2, 28, 2 seque ei dediderunt 

2, 32, 1 si priusquam murum aries attigisset, se dedidissent. 

3, 16, 4 itaque se suaqus omnia Caesari dediderunt. 

3, 19, 5 civitaiesque omnes se statim TOurio dediderunt 
3, 22, 2 quorum se amicUiae dediderunt. 
3, 27, 1 mazima pars Äquitaniae sese Crasso dedidü. . 
5, 20, 2 poüicenturquey sese ei deditwros. 
5, 21, 1 Ugaiionibus missis sese Caesari dedunt. 
7, 13, 2 seseque ei dediderunt. 

7,26,3 nese et communesliberoshosUbus ad supplicium dedereni. 
civ. 2, 22, 1 sese dedere sine fra/ude constituunt. 

2, 44, 1 missis . . . centurionibus sese ei dediderunt. 

3. 11, 4 et se aique oppidum Caesari dedidit. 

3, 28, 4 iure iurando accepto nihü iis nociüiros hostes, se Otct- 
cilio dediderunt. 

3, 99, 4 sese SuUae dediderunt. 

Hier ist der Unterschied ganz deutlich: sese steht am Anfang des 
x&Xov oder xö^ificc. Denn Gall. 3, 27, 1 zerfällt das x&kov in zwei 
xöiiiiata: maxima pars Äquitaniae \ sese Crasso dedidit. sese konnte 
auch GalL 2, 28, 2 stehen, doch ist se durch die Enclitica -que an sich 
schon gehoben. 

de f ender e: GalL 1, 11, 2 cum se suaque omnia ab iis defendere 
non possent. 

2, 31, 5 a quibm se defendere . . . non possent. 

3. 12, 4 ün se rursus . . . defendebant. 

4, 37, 2 cum Uli orte facto sese defenderent. 

1) Dasselbe gilt vou der Folge von se und von Ortsbestimmungen {phdere, 
conferre, constipare, eicere, movere, praedpitare, proicere u. a.). 
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5, 7, 8 ac se manu defendere . . . coepit 

6, 34, 1 jwod se artnis defenderet. 

6, 40, 6 M^ se loco superiore defenderent 

7, 20, 3 qui se ipse sine muniüane defenderet, 

civ. 1, 22, 5 tUi se a contumeUis inimicorum defenderet, 

1, 75, 3 atque ita se a caetratis equitihusque defendtml, 
3, 28, 6 quique eos , , . secuti sunt, se defenderunt. 

Also fast nur se. Die einzige Ausnahme (Gall. 4, 37, 2) erklärt sich 
wohl durch die Tonverhältnisse: orhe muß hetont sein, facto ist un- 
betont, also galt es sese zu heben. 

deicere: GalL 3, 26, 5 se per munitiones deicere . . . contenderunt, 
civ. 1, 18, 3 Lucräius et Attius de mwo se deiecerunt. 
Im aUgemeinen geht se wie dem entfernteren Objekt, so auch den 
Ortsbestimmungen voraus. Hier ist also de muro betont. 

demittere: QalL 5, 32, 2 cum se maior pars agminis . . . demisisset, 

6, 40, 6 se in castra recipere conati iniquum in (in om. Sß) 
locum demisenmt {se &nb xo(,vov), 

7, 28, 2 in aequum locum sese demittere, 

civ. 1, 79, 4 repente incUati cursu sese^) in vaUes universi demisenmt. 

2, 34, 2 cum se in vollem demitterent. 

Die beiden Stellen mit sese sind leicht erklärt: civ. 1, 79, 4 steht sese 
am Eommaanfang. Gall. 7, 28, 2 ist aequum hervorgehoben, wie die 
Stellung lehrt, daher locum unbetont. Diese Wirkung wird erhöht 
durch sese, 

deserere: civ. 1, 75, 2 non deserit sese (Tonstelle). 

devovere: Gall. 3, 22, 2 cuius se amicitiae devovisset. 

dicare: GalL 6, 12, 7 se Bemis in clientelam dicabant. 
6, 13, 2 sese in servitutem dicant nobilibus. 
An den ersten Stellen ist Remis betont, daher steht nicht sese. An 
der zweiten könnte man sich auf die Erklärung des ungenannten 
Grammatikers bei Charisius (s. oben S. 224) berufen. Die betonten 
Begriffe sind jedenfalls sese und nöbüibus, nicht in servitutem^ denn 
dieser Begriff enthält nichts Neues. Überdies steht sese am Eolon- 
anfang. 

distrihuere: civ. 1, 55, 2 scienter in duas partes sese distribuunt. 
Hier ist duas hervorzuheben; um partes mehr zu schwächen, steht ^e^. 

[durare: GalL 6, 28,3 hoc se labore durant.] 



1) Die Stelle ist in o doppelt geschrieben; einmal fehlt sese. Da das Ob- 
jekt nicht entbehrt werden kann, ist dies wohl lediglich ein Schreibfehler. 
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effundere: Gall. 5, 19, 2 cum equitatus noster liherius praedandi 
vastandique causa se in agros effuderat^). 

eicere: Gall. 4, 16, 1 signisque müitaribus rdictis se ex castris 
eiecerunt. 

5, 15, 3 subito se ex süvis eiecerunt. 

5, 21, 5 seseque aiia ex po/rte oppidi eiecerunt. 

7, 28, 5 primo da/more audito se ex oppido eiecerant 
7, 47, 4 se (sese a) ex oppido eiecerunt. 
civ. 3, 96, 3 decunuma porta se ex castris eiecit. 
Gall. 5, 21, 5 schwankt die Stellung alia ex a: ex alia ß. Die starke 
Hervorhebung durch sese spricht dafür, daß nicht ein betontes Wort 
folgt (alia); also ist die Stellung von ß zu empfehlen*). 
[erigere: Gall. 6, 27, 2 erigere sese (se ß) ac sublevare.] 
eripere: GalL 1, 4, 2 per eos, ne causam diceret, se eripuit. 

6, 43, 6 atque iUe laiebris aut saUOms se eriperet, 
7, 46, b vix se e ma/nibus . . . eriperet, 

erumpere: civ. 2, 14, 1 portis se foras (e)rumpunt (die Stelle ist 
ganz unsicher). 

exanimare: Gall. 6, 31, 5 taxo . . . se exa/nimavit 

excusare: Gall. 4, 22, 1 qui se de superioris temporis consilio ex- 
cusarent. 

exercere: Gall. 1, 48, 4 qu^o (genere) se Grermani exercuerant. 

expedire: civ. 1, 51, 4 celeriter sese tarnen Gaüi equites eocpediunt. 
Hier weiß ich sese zwischen dem betonten cderiter und tarnen nicht 
zu erklären, würde also se empfehlen. 

explicare: civ. 3, 93, 4 et se turmatim explicare. 

extendere: civ. 3, 77, 3 cum se magriis itineribus extenderet. 

f allere: Gall. 2, 10, 4 spem se (sese n falsch) fefeUisse. 

[flectere: Gall. 6, 25, 3 Hercynia süva , . . se fledit.] 

habere: Gall. 2, 19, 1 cditer se habehat (ordo). 

incitare: Gall. 3, 12, 1 cum ex aÜo se aestus incitavisset. 



1) So richtig Meusel, Jahresber. 20 (1894) p. 872; effunderet ß: eiecerat a: 
eiceret S. eicere kann nicht richtig sein, weil bei se eicere Cllsar stets ex loco hat. 

2) Gall. 8, 22, 1 alia ex parte ist diese Stellung richtig; alia steht am 
Kommaanfang, ist also betont. 4, 26, 1 alius (Uta ex navi ziehen sich die beiden 
Formen von alitts an. Ähnlich altera ex parte am Eolonanfang GalL 1,2,3. 5,66,1. 
7, 64, 6 ; aber richtig ß namque ex altera parte 7, 59, 5 {altera ex parte a edd.) ; 
ebenso civ. 8, 40, 4 eodemque tempore ex altera parte eqs. im Innern des Kolons. 
Ebenso duabus ex partibus nach unbetontem Wort Gall. 5, 21, 4; civ. 2,1,1. 2, 6, 4 
am Kolonanfang. Gall. 7, 69, 2 duo duabus ex partibus flumina haben sich die 
beiden dtw angezogen, wie oben die beiden aUus. 
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4. 17, 7 quo maior vis aquae se incitavissä, 

civ. 2, 6, 4 dttoitt« ^o; partibus sese in eam indtaverufU. 

3; 24; 3 sca/phae signo dato se (om. ö) in hostcs incitavenmt. 
2, 14, 3 alii ex castris sese incücmt, 
civ. 2y 6; 4 sind parübus und m eam unbetont. Durch das dazwischen 
geschobene sese wird die Variation durch Betoimng erzielt Für das 
sese civ. 2, 14, 3 neben dem betonten castris weiß ich keine Erklärung. 
Bei der Überlieferung des Bellum civile wäre es nicht zu kühn, se 
einzusetzen. 

inclinare: civ. 1, 52, 3 ac se fortuna indinavercU. 
induere: Gall. 7, 73, 4 quo qui iniraveranty se ipsi acuiissimis 
vallis induebant. 

7, 82, 1 awt se^) stimulis inopinantes indudxmt. 
inßectere: GalL 1, 25, 3 cum ferrum se inflexissä {'fliX' aß). 
insinuare: Gall. 4, 33, 1 cum se inter equUum turmas insinua- 
verunt. 

instruere: civ. 1, 57, 2 magno numero . . . tdorum se instruxerani. 
inferficere: 6aU. 5, 37, 6 desperata salute se ipsi interficiunt. 
mandare: GalL 1, 12, 3 rdiqui sese (se %) fugae mandanmt, 
2, 24, 2 praedpites fugae sese ma>nddba$U. 

5. 18, 5 ac se fugae ma/ndarent, 

7, 67, 6 rdiqui ne circumvenirentu/r veritiy se fugae mandant 
An der ersten Stelle ist sese in keiner Weise gerechtfertigt. Es kann 
kein Zweifel sein, daß x mit se echte Überlieferung bietet. 2, 24, 2 
hingegen ist sese erklärlich; es wird mit Pathos erzählt: praedpites 
ist stark betont, deswegen wird auch fugae^ das unbetont ist, entgegen 
dem allgemeinen Gebrauch vor sese gestellt, dessen volle Form die 
Unbetontheit von fugas noch deutlicher macht. 

movere: Gall. 3, 15, ^ ut se ex loco movere^) non possent (naves). 
civ. 2, 17, 2 neque se in uUam partem movdnU (Varro). 
2, 17, 3 se quoque ad motus fortunae mov^e coepü. 
3, 92, 1 neve se loco moverent. 
munire: civ. 3, 9, 3 ligneis effedis twrribus his sese munierunt. 
Ms om. 6\ daß dies richtig ist, lehrt sese, das dann am Eommaanfang 
steht, während es sonst keine Berechtigung hat'). 
ohicere: civ. 3, 66, 2 Ugio cum se ohiecissd. 



1) se ipsi ß wohl richtig. 2) commovere a. 

8) Ähnliche Eomiptel Öfters, z. B. GalL 8,13,6 confectae, hae, 4,2,2 im- 
portatis ß: importatis his oc. 
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occultare: Gall. 5, 19, 1 (CassivellauiiuB) locis . . . silvestribus se 
(sese a edd.) occuUabat, 

6, 31, 3 hi insulis sese occuUaverunt, 

6, 43, 3 qui . . . in praesentia se occtdtasserU. 

7, 38, 5 ipsos se inter muüitudinem militum ocaütasse, 
7, 83, 7 post ntofUem se occultavU. 

se steht also stets beim Verbnm außer 7, 38, 5, wo es von dem be- 
tonten ipsos angezogen ist. Da 5, 19, 1 süvestribus und 6, 31, 3 in^ 
Sfdis betont sind, ist darnach sese unwahrscheinlich, es müßte denn 
sein, 'daß man 5, 19, 1 ein Komma sese occultabat abtrennen wollte, 
was nicht unmöglich, aber nicht glaubhaft ist. 6, 31, 3 hingegen ist 
sese sicher falsch und se zu korrigieren. 

Offerte: Gall. 4, 12, 6 incitato equo se hostibus dbtulit. 
1,11 yb qui se ültro morti offerant. 
7, 89, 2 ad utramque rem se Ulis offerre^). 
civ. 3, 1, 5 qui se Uli initio heUi civilis obtulerant, 

3, 73, 6 atque ei uUro se proelio offerrent, 
opponere: civ. 3, 30, 2 tU venientibus in itinere se opponeret^). 
ostendere: GalL 5, 17, 1 rarique se ostendere . . . coeperunt. 
5, 32, 2 ex uiraque parte eius vaüis subito se^) ostenderunt. 
7, 67, 1 duae se ades ab duobus lateribus ostendunt 
7, 83, 8 rdiqwie copiae pro castris sese ostendere coeperunt. 
civ. 1, 63, 3 equites . . . repente sese ostendunt. 
Neben dem betonten pro castris und repente ist an den zwei letzten 
Stellen für sese kein Platz. Oall. 7, 67, 1 weicht in der Wortstellung 
ab: während sonst se mit dem Yerbum verbunden ist, ist es hier 
getrennt, um duae hervorzuheben (falsch acies se %). 

ostentare: Gall. 7, 19, 3 inani simulatione sese ostentare cognosceret. 
Hier ist sese erklärlich, wenn inani simulatione ein x6fi(ia für sich 
bUdei 

parare: Gall. 7, 41, 4 et se in posterum diem similem ad casum 
parare (simüemque casum adparare a). 

permittere: Gall. 2, 3, 2 se suaque omnia in fidem et potestcUem 
populi Bomani permittere, 

2, 31, 3 se suaque omnia eorum potestati permittere, 
praecipitare: Gall. 4, 15, 2 rdiqui se in flumen praedpitaverunt. 



1) 86 ist hier natürlich Objektsakkusativ. 

2) Zur Wortstellung siehe oben 8. 228 
S) 86 om. ß. 
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civ. 3, 69, 3 <ea?> X pedum munitione se in fossas praecipi- 
ta<bd}fU^). 

praeferre: Gall. 2, 27, 2 omnibus in hcis pugnae (so ß) se legio- 
niariis militibtis praeferrent (equites). 

profiteri: Gall. 5, 38, 4 ad eam rem se proßetwr adivtorem (so ß 
besser 2!% a\ se ad eam rem p. a., weil ad eam rem betont ist). 
profundere: civ. 3, 93, 3 muUitudo sagiUariorum se profudit. 
prohibere: Gall. 2, 28, 3 w^ oft iniuria se suosque prdhiberent, 
proicere: Gall. 1, 27, 2 5egt*e ad pedes proiecissent. 
1, 31, 2 5esc ownes od Caesaris pedes proiecerunt. 
4, 25, 4 sa er wavi proiecit (ex navi se p, ß). 
civ. 2, 12, 2 universi se ad pedes proiecerunt 
GaU. 1, 31, 2 ist «esc durch die Stellung am Eolonanfang gerechtfertigt. 
proripere: civ. 1, 80, 3 sese subito proripiunt. 

2, 11, 4 inermes cum infülis se porta foras universi proripiunt^), 
recipere: Gall. 2, 12, 1 priusquam se hostes {hostes se ß) ex terrore 
et fuga redperent. 

4, 27, 1 simulatque se ex fuga receperunt 

4, 34, 1 nostri se ex timore (ex timore se q: ex timore ut) 
receperunt. 

1, 25, b eo se recipere coeperunt, 

1, 25, 6 gui in montem sese receperant 

1, 26, 1 älteri se . . , in montem receperunt. 

2, 19, 5 cum se iUi identidem in sücas ad suos redperent 

3, 12, 3 segue in proxima oppida redpiebant. 

3, 16, 3 guo se redperent 

4, 16, 2 post fugam suorum se trans Bhenum in fines Sugam- 
brorum receperat. 

4, 19, 1 se in fines Ubiorum recepit 

4, 19, 4 se in GaUiam recepit 

5, 44, 13 summa cum laude sese intra munitiones (intra mun. 
se ß) redpiunt 

[6, 8, 7 sese domum contulerunt ß richtig: sese domum re- 
ceperunt a.] 

[6, 27, 4 quo se recipere consuerint (alces).] 

6, 29, 1 Suebos se (sese a edd.) in Silvas recepisse. 



1) Usener, Jahrb. 107 p. 399 tilgt an beiden Stellen se, was wenig ein- 
leuchtet. 

2) Damach civ. 2,14,1 poiiis se proripiunt Dinter; nicht übel, nur liegt 
zur Tilgung von foras kein Anlaß vor. 
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6, 41, 1 (Germani) trans Ehenum sese receperunt. 

7, 80, 9 se in oppidum receperunt (= civ. 1, 16, 3). 
civ. 1, 43, 5 seque ad signa legionum recipere coguntm. 

1, 44, 5 (legio) hcum non tenuit atque in proximum coUeni 
sese recepit. 

1, 51, 6 se in loca superiora receperunt. 

2, 20, 4 seseque Hispalim recepit 

2, 22, 4 duo (navigia) perterrita cancursu nos^a/rum navium 
sese in porium receperwni, 

2, 23, 4 <^cognitay eitis fuga se Hadrumeium receperu/fU. 

2, 44, 3 diebiisque post pauds se in regnum . . . recepit, 

3, 9, 8 Dyrrhachium sese ad Pompeium recqpit 
3, 14, 2 quo cognito se in portum recipit, 

3, 54, 2 et se in antiquas munitiones recepit 

3, 67, 6 quod eo (quo L) pulsa legio sese receperat. 

3, 97, 2 iugis iis Larisam versus <se> redpere coeperunt. 
Aus der Zusammenstellung ergibt sich als allgemeine Regel, daß die 
Ortsbestimmung nach se steht. Die Abweichungen dayon bedürfen 
besonderer Erklärung, ebenso die Fälle, in denen sese steht. Gall. 6, 
29, 1 ist die ünbetontheit yon se durch die Stellung klar gekenn- 
zeichnet, daher se (so ß) vorzuziehen. Am Komma- oder Eolonanfang 
steht sese Gall. 5, 44, 13 (wo indes ß auch möglich), civ. 2, 20, 4. 2, 22, 4; 
civ. 1, 44, 5 wird wie civ. 3, 67, 6 durch die verstärkte Form sese die 
Unbetontheit des vorangehenden Wortes energisch markiert, um das 
vor diesem stehende Wort schärfer zu akzentuieren: in proximum 
coUem sese recepit und pulsa legio sese receperat. Die Ortsbestim- 
mimg steht voran, wenn sie hervorgehoben werden soll: Gall. 1,25,5. 
Ist aber dies der Fall, dann weiß ich für das unmittelbar nach dieser 
folgende sese keine Erklärung und mochte daher selbst gegen alle 
Handschriften Gall. 1, 25, 6. 6, 41, 1 civ. 3, 9, 8 se einsetzen, civ. 3, 
97, 2 haben wir die Wahl, se nach iugis iis oder nach Larisam versus 
einzusetzen. Wäre dieses betont, so würde es an der Spitze des Kolons 
vor iugis iis stehen. Also empfiehlt der Sprachgebrauch se vor La- 
risam einzuschieben. 

[reclinare: Gall. 6, 27, 5 huc cum se consuetudine redinaveruntj 
referre: civ. 1, 72, 5 Fetreius atque Afranius oblata potestaie in 
castra sese referunt. 

2, 8, 2 huc se referebant 
Da civ. 1, 72, 5 sese nach dem am Kommaanfang stehenden in castra 
unbetont ist, wird se zu schreiben sein. 
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reficere: Gall. 3, 5, 3 seque ex labore reficerent 
7, 83, 7 ex noctumo labore sese reficere itissü. 
An der letzten Stelle ist, wie die Voranstellung lehrt, nodumo betont, 
daher sese wie civ. 1, 44, 5. 3, 67, 6 bei recipere zu erklären. 

sequi: civ. 2, 34, 6 sequi sese (se öl) iuhet. 

2, 39, 6 sequi iuhet sese. 

An der ersten Stelle bietet die Variante se das Richtige. 
subicere: civ. 3, 85, 1 iniquis hcis Caesar se subiceret. 
[sublevare: Gall. 6, 27, 2 erigere sese (se ß) ac srMevare possunt 
(alces).] 

subsequi: Gall. 4, 32, 2 reliquas (legiones) armari et confesHm se 
(sese a edd.: om. S.) subse^i iussit, 

5, 38, 1 peditatumque se (sese BMQ) subsequi (sequi A) iussit. 
sustinere: Gall. 2, 26, 1 ut iam se sustinere non passet 
tenere: Gall. 1, 40, 8 castris se ac paludibas tenuisset. 
1, 49, 1 eum castris se (sese ß) tenere *). 
3, 17, 5 castris se (sese a edd.) tenebat, 

3, 24, 4 produdis JRomanorum copiis sese castris teneba/nt. 

5, 57, 1 cum et loci natura et manu mtmitissimis castris sese 
teneret. 

civ. 1^ 69, 2 quod se (se om. x) castris tenuissent. 

3, 30, 6 unum diem sese castris tenuit. 

3, 41, 2 suis locis se tenere ammadvertit, 

3, 99, 1 tertia acies quae quieia fuerat et se ad id tempus 
loco tenuerat 

3, 109, 2 iä se suis locis oppido teneret. 

Caes. ap. Cic. Att 9, 14, 1 Pompeius se oppido tenet. 
Hier ist sese Gall. 3, 24, 4 durch den Eommaanfang, 5, 57, 1 durch 
die Betonung von munüissimis und die daraus folgende Unbetontheit 
von castris gerechtfertigt. Ähnlich ist civ. 3, 30, 6 sese durch die 
Tonverhältnisse erklärt, da diem neben dem betonten urmm schwach 
betont ist. 

tradere: Gall. 7, 47, 6 sese militibus (militibus se ß) tradebant. 

7, 77, 12 neque se hostibus (hostibus se ß) tradiderunt. 
Hier entscheidet die Beobachtung, daß der Akkusativ se dem Dativ- 
objekt vorausgeht, beide Male für a. sese an der ersten Stelle ist 
durch den Eolonanfang bedingt. 

civ. 1, 76, 1 neu se neu . . . imperatorem suum adversariis tradant. 



1) Gall. 1,49,2 in annis esse a richtig: in artnis sese tenere ß interpoliert. 
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velle: Gall. 1, 34, 2 si quid iUe se vdit. 

vertere: civ. 3, 26, 5 allster . . . in Africum se vertit 
3, 51, 2 reliqui se verterunt 

vindicare: civ. 1, 22, b se et populum Bomanum . . , in libertatefn 
vindicarent 

2, 21, 1 seseque in libertatem vindicavisset. 

Es bleiben noch die Stellen zu besprechen, an denen se (sese) 
Subjektsakkusatiy ist. Ich stelle die voran, an denen sese am Eolon- 
(Eomnia-)anfang oder -ende steht: 

Gall. 1, 11, 4 Caesarem certiorem faciunt, sese . . . prdhtbere. 

1, 17, 6 intellegere sese, quanto id cum pericido fecerit 

1, 20, 3 sese tarnen . . . commoveri, 

1, 34, 2 sese ad cum venturum fuisse, 

1, 35, 4 sese, quoniam passet, se Haeduorum iniurias non 

neglecturum^). 

1, 37, 2 sese ne obsidibus quidem datis pacem Ariovisti redimere 
potuisse. 

1, 44, 11 sese iUum . . . pro hoste habiturum. 

2, 6, 4 sese diutius sustinere non posse. 

2, 13, 2 sese in eius fidem ac potestatem venire. 

2, 15, 1 honoris Dividaci atque Haeduorum causa sese eos in 
fidem recepturos, 

2, 28, 2 vix ad quingentos qui arma ferre possent, sese redactos 
esse dixerunt. 

4, 7, 6 sese unis Suebis concedere. 
5, 1, 7 seseque paratos esse. 

5, 1, 8 sese bello civitatem persecuturum demonstrat. 

5, 3, 6 sese idcirco ah suis decedere. 
5, 27, 2 sese . . . ei confiteri debere. 

5, 29, 3 sese non hostem auctorem, sed rem specta/re. 

6, 7, 6 sese suas exercitusque fortunas in dvhium non devocaturum. 
6, 29, 5 sese confesüm subsequi dicit. 

civ. 1, 7, 7 sese paraios esse. 

1, 19, 3 sese rem in summum periculum deducturum non esse. 

1, 30, 5 sese proiedum ac proditum a Cn. Pompeio. 

1, 64, 3 paratos esse sese. 

1, 72, 4 sese non esse pugnaturos. 

2, 20, 6 cum itinere converso sese Italicam venturum praemisisset. 

1) Nor eine völlig mechaniBche Kritik kann hier das se, wodurch das weit 
getrennte sese wieder anfgenommen wird, tilgen wollen. 
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2, 21, 5 seseque didatorem dictum. 

2, 31, 4 neque improbos scire, sese timeri. 

2, 40, 3 sese, cum opus esset, Signum prodii daturum, 

3, 31, 4 sese, contra hostem si ducerentur, ituros. 

3, 57, 2 sese omnia de pcu^ expertum. 

Vielleicht ist auch Gall. 1, 6, 3 AUobrogibus sese vd persuasuros . , . vd 
vi coacturos hierzu zu rechnen, da doch offenbar bei vd ein neues 
Eomma beginnt. Möglicherweise auch 1, 26, 2 non magna iactwra 
suorum sese effeduros sperabant Doch bietet hier ß se. 

Durch die Tonyerteilung wird sese nach unbetontem Wort gerecht- 
fertigt in folgenden Fällen: 

Gall. 1, 39, 1 saepe numero^) sese cum his congressos. 

1, 42, 4 alia ratione sese non esse venturum {sese a: se q: om. ^). 

1,44,2 transisse Bhenum (om. ß) sese (so a: se q: om. tc) non 
sua sponie^). 

1, 44, 5 non minus Ubenter sese recusaturum populi Bomani ami- 
citiam (möglich auch minus se libenter, wie ß hat). 

4, 27, 6 partem . . . paucis didms sese daturos dixerunt. Hier 
lehren die Ton Verhältnisse, daß das in ß nach paucis eingefügte posi 
nicht echt ist. Wenigstens wäre dann mit x se zu schreiben. 

civ. 1, 26, 4 magnopere sese confidere demonstrat. Ist hier sese 
richtig, so beweist die Stelle, daß Cäsar magno opere gesprochen hat 
Daß die Handschriften überwiegend magnopere bieten, besagt natürlich 
wenig. Denn sie schwanken ebenso bei quanto opere und tanto opere. 

1, 44, 4 circumiri enim sese . . . arhitrahoMim'. 
An einigen Stellen schwanken die Handschriften: 

Gall. 1, 36, 2 non oportere se (sese %) ^ • » impediri; da oportere 
betont ist — non ist bekanntlich unbetont — , ist se richtig. 

1, 44, 12 multis se (sese a edd.) nobüibus prindpibusque populi 
Bomani gra/tum esse fctciurum. 

3, 6, 4 alio se (sese ß falsch) in hibema consilio venisse: neben 
dem durch die Trennung von seinem Substantiv hervorgehobenen alio 
ist für betontes sese kein Platz. 

4, 27, 1 quaeque imperassd, facturos esse (sese facturos ß) poUicUi 
sunt: Mensel mit Chr. Schneider fadwros sese, was unmöglich ist; 
richtig folgt Eübler ß: sese steht am Eolonanfang. 



' 1) Ist dies richtig, so folgt daraus , daß Cäsar saepe nwnero noch als zwei 
Wörter empfand. Es gibt keine Stelle, die dagegen spricht. 

2) An beiden Stellen wäre es auch möglich, mit n se wegzulassen. Doch 
wird bei der Lesart von a das betonte Wort noch mehr hervorgehoben. 



Digitized by 



Google 



238 ni. Teil. Grammatisches und StiliBtisches zu Cäsar. 

4, 37, 1 ac si sese (se si ß) interfici noUent Da interfici den Ton 
trägt, wird aus den Varianten si se herzustellen sein. 

Auch Gall. 2, 30, 4 hindert nichts, statt des üblichen tatUi oneris 
twrrim in muro sese (jposse) conlocare confiderent zu schreiben: se 
<joosyse; denn sese vermag ich in keiner Weise zu erklären. 

Gall. 5, 24, 6 facillime incpiae <rei> frumeniariae sese mederi posse: 
ß hat se. Doch läßt sich auch sese erklären, da nach frunieniariae 
doch wohl ein Eommaende ist. Ebenso wird man 6, 33, 4 yerstehen 
dürfen: post diem septimum sese reversu/rum confirmat, und wohl auch 
, GaU. 1, 3, 8 totitis GoMiae (imperioy sese potiri posse sperat Ent- 
schließt man sich, hier potiri c. gen. anzuerkennen, so ist sese eben- 
falls yerständlich, da totius dadurch noch stärker betont wird, indem 
GdUiae geschwächt wird. 1, 47, 3 legatum ex suis^) sese magno cum 
periculo ad eum missuruni ist vielleicht auch nach suis Eommaschloß, 
aber ich möchte die Änderung se nicht abweisen. 

Unsicher ist civ. 3, 23, 3 sim classe aiudlia sese Caesaris prohibi- 
turum. Hier weicht ä ab: Caesaris sese stellt f, während a auxüia 
esse sese Caesaris bietet. Jedenfalls ist die übliche Lesart nicht er- 
träglich: zwischen den grammatisch zusammengehörigen Wörtern 
auoMia und Caesaris ist ein betontes sese nicht möglich*). 

Es bleiben in beiden Werken sonst nur sechs Stellen, an denen 
mir sese nicht erklärlich ist: 

Gall. 1, 34, 1 veäe sese de re publica . . . cum eo agere, 

4, 11, 4 tarnten sese non longius müibi^ passuum IUI . . . pro- 
cessurum, 

5, 27, 11 et civitati sese consulere. 
5, 41, 1 cofdoqui sese veUe dicwnt. 

civ. 2, 17, 2 praeoccupaium sese legatione. 
Da hier sese an unbetonter Stelle steht, werden wir uns entschließen 
müssen, se dafür einzusetzen. Für die Änderung Gall. 1, 34, 1 sprechen 
noch die Parallelen. Gall. 1, 47, 1 veUe se de iis rebus . . . ag&re cum 
eo. civ. 3, 15, 6 velle se de maximis rebus cum Caesare loqui. 

Diese wenigen Stellen, an denen wir gegen alle Handschriften 
uns entscheiden, können kein Hindernis sein, für Cäsars Stil als feste 



1) ex suis darf nicht getilgt werden: ein Römer als Gesandter ist gefährdet. 
Es ist vielmehr in § 1 ex suis legatum aliquem mit Davisius zu schreiben. 

2) Da sich bei Cäsar nicht weniger als 48 mal inter se findet, werden wir 
auch Gall. 1, 9, 4 ohsidesque uti inter sese (se %) dent und 6, 11, 1 quo differani 
hae nationes inter sese proponere die kürzere Form vorziehen, die ja an der einen 
Stelle ohnehin als beachtenswerte Variante auftritt. 
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Regel aufzustellen^ daß sese nur an betonten Satzstellen erscheint. 
Das sind natürlich Anfang und Ende von Satzgliedern, aber auch im 
• Innern wird sese durch Betonungsrücksichten )>edingt. Durch die eigene 
Betonung drückt es das unmittelbar vorangehende Wort herab und 
hebt dadurch dessen Vorgänger. Also auch hier lassen sich Regeln 
feststellen, nur deckt sich Cäsars Sprachgebrauch nicht mit der 
bei Charisius^) erhaltenen Grammatikerregel, die folglich nicht dem 
Cäsar gehört. 

4. ZU EINZELNEN STELLEN. 

GaU. 1, 24, 2 
ipse interim in coUe medio triplicem aciem instruxit legionum quatkuyr 
veteranarum} ; ita uti supra se* in summo iugo duas legioneSy quas in 
GäUia cüeriore proxime conscripseraty et omnia auxilia conlocari dc 
iotum moniem hominibus compieri et interea sardnas in unum locum 
conferri et eum ab iis gut in superiore ade constiterani, muniri iussit 
1 veteranorum aß 2 se ^MB*: sed jrB*. 

Die zahllosen älteren Konjekturen zählt Meusel im Anhang seines 
Cäsarlexikons*) auf. Schon die große Fülle beweist, daß keine von 
ihnen voll befriedigt. Allein es ist eine Annahme der Verzweiflung, 
wenn Meusel ita uti supra se und ac totum montem hominibus com- 
pieri et interea tilgen will, weil die einfachen Hansmittelchen hier 
allerdings versagen. Wir haben es mit einer schweren Korruptel zu 
tun. Gerade daß der ganze Berg von Menschen besetzt ist, ist 
charakteristisch. Aber auch die Beseitigung der unbequemen Worte 
ita uti supra se hilft nichts^. Daß sie als eine Rückverweisung auf 
1, 22, 1 in den Text geraten sein sollten, ist nicht sehr wahrschein- 
lich, weil dort ja die Situation ganz verschieden ist: dort handelt es 
sich um eine militärische Besetzung, hier teilweise um bloße Dekora- 
tion, üncäsarisch ist außerdem et interea: interea steht stets allein 
am Satzanfang. Überhaupt ist interea nicht am Platze. Unmöglich 
können Gepäck und Bagage zusammengesdiafiFt werden, während 
Cäsar seine Yeteranenlegionen aufstellt Diese legen vielmehr erst 
das Gepäck ab und dann wird die Schanze zum Schutze der Bagage 
angelegt. Schließlich ist die Anhäufung von Menschenmassen auf 



1) Siehe oben S. 224. 2) Tabula coniectuxaram p. 4. 

3) Nipperdey tilgt ma ita uti supra und nimmt die Variante sed auf. Man 
würde dann aber autem, nicht sed erwarten. 
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dem Berge nicht durch einen direkten Befehl erreicht, sondern sie er- 
gibt sich als Folge aas der Ton Cäsar angeordneten Aufstellung der 
Truppen. Darum ist montem compleri nicht gleichzustellen mit den 
übrigen Anordnungen. Auf einen Folgesatz weist das an seiner Stelle 
unverstandliche ita uti hin. Das Prädikat gewinnen wir aus compleri 
et: die yersprengten Glieder vereinigen sich leicht zu der Form: con- 
locari, ita uti supra se totum montem hominibtts compleret In dem 
unmöglichen interea hat Eochly ansprechend impedimenta vermutet. 
impedimenta und sarcinae werden dann nebeneinander genannt wie 
civ. 3, 76, 2 magna parte impedimentorum et sarcinarum. Nur möchte 
ich nicht mit Köchly impedimenta <^ety sarcinas, sondern impedimenta 
sarcinas^ijuey lesen, was paläographisch sich mehr empfiehlt^). Nur 
ist noch vielleicht statt conlocari das Perfektum cotüocavit herzustellen, 
da iiLSsit zu weit entfernt ist. Dann erhalten wir einen sprachlich 
und sachlich unanstößigen Text: 
ipse interim in coüe medio triplicem aciem instmxit legionum quaUuor 
veteranarum ; in summo iugo duas legiones, qtias in Gallia citeriore 
proxime cotiscripserat, et omnia auxüia conlocavit, ita ut supra se 
totum montem hominibus compleret; impedimenta sardnasque in unum 
locum conferri et eum . . . muniri iussit 

GaU. 1, 40, 10 
qui suum timorem in rei frumentariae simulationem^ angustiasque 
itineris^ conferrent 

1 simulaHonem a: -ne ß, 2 iUneris a: itinerum ß. 

Was rei frumentariae simtdatio bedeuten müßte, ist ebenso durch- 
sichtig, wie daß diese Deutung nicht möglich ist: Mie angebliche 
Sorge um die Verpflegung*. Damit verbindet sich schlecht angustias- 
que itineris (oder besser itinerum mit ß). Der Begrüff der simulatio 
betrifft ebensogut die Sorge um die Verpflegung, wie um die 

1) 1, 60, 1 hostibttsque ß: hostibus a. 2, 2, 6 diebusque a: et diebus ß. 2, 10, 3 
primosque ß; primos a. 2, 16, 4 virtutemque remitti ß: remitH et virtutem a, 2, 15, 5 
magn<ieque a: magnae ß. 2,30,2 crebrisque a: crebris ß, 3,2,1 frumentumque a: 
et frumentum ß. 6,11,2 litterisque a: litteris ß. Auch 2,26,1 ist mit a wohl 
signiferoque amisso zu schreiben, weil dadurch der komplizierte, die verwickelte 
Situation malende Satz erst recht gegliedert wii-d: quart(U cohortis omnibus cen- 
turionibus occisis signiferoque interfecto aigno amisso, reliquarum cohortium omni" 
bus fere centurionibus aut vulneratis aut occisis. Nicht daß der Fahnenträger 
getötet wird, ist ein Zeichen der Bedrängnis, denn er ist stets besonders dem 
Feinde ausgesetzt, sondern der Verlust der Fahne; dieser wird entschuldigt durch 
das eng angeschlossene signiferoque interfecto. Vgl. auch Rhein. Mus. 64 (1909) 
p. 281 adn. 1. 
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schwierigen Straßen, er gehört logisch zum Verbum^). Deswegen 
hat Kühler^ in der Lesart von ß simidatione echte Überlieferung 
gesehen und vermutet: in rem frumentariam simidatione angustiasque 
itineris conferrent Gegen diese Konjektur' spricht einmal die Wort- 
stellung, dann ist das nackte in rem frumentariam neben angustias- 
que itineris schlecht. Das empfindet richtig H. J. Müller, wenn er 
in rei fruincntariae simulatione (inopiamy ergänzt, wobei aber die 
Stellung zur Verbindimg von rei frumentariae mit simulatione nötigt. 
Überdies ist die von Hotomanus vorgeschlagene Ergänzung (difficul- 
tatemy sachlich empfehlenswerter. Halten wir dieses fest und be- 
denken, daß. der Begriff simulatio zum Verbum conferrent gezogen 
werden muß, so bieten sich uns zwei Wege, je nachdem wir von a 
oder ß ausgehen. Ist simulationem echt, so laßt sich nach civ. 2,35,6*) 
herstellen: 

qui suum timorem in rei frumentariae (diffimltatemy angustiasque 

itineris <^per curae^ simulatianem conferrent 
Da aber simulationem leicht durch falsche Beziehung zu in und An- 
gleichung an angustias entstehen konnte, empfiehlt es sich vielleicht 
mehr, von simulatione auszugehen. Dann würde zu schreiben sein: 

qui suum timorem in rei frumentariae (difßcultaiemy angustiasque 

itinerum simulatione conferrent. 
Die Entstehung der überlieferten Lesarten ist leicht zu erklären: 
simulatione (bzw. per curae simulationem) war ausgelassen und am 
Rande nachgetragen; das Eindringen des Substantivs an falscher 
Stelle hat das echte difficultatem verdrängt. Oder es war die Zeile 
difficultatem angustiasque itinerum am Rande nachgetragen und nur 
ein Teil von ihr (angustiasque itinerum) an falscher Stelle eingefügt. 
Das Überspringen einer Zeile können wir mehrfach nachweisen: 2,15,4 
läßt a aus: ad luxuriam pertinentium; Nipperdey hatte sich auch hier 
a angeschlossen. Kubier und Mensel haben mit Recht das Stück auf- 
genommen. 3, 7, 3 frumenti causa dimisit a: frumenti commeatusque 
petendi dimisit ß, {frumenti causa steht zwar ähnlich civ. 1, 54, 5, wo 
Hotomanus ansprechend frument(flndyi vermutet, d. Gall. 4, 9, 3. 
4, 12, 1. 4, 16, 2 civ. 1, 48, 7. Etwas anders ist Gall. 1, 39, 1 rei fru- 

1) Aus diesem Grunde ist Ghacons Versuch, die Stelle zu heilen, als miß- 
glückt zu betrachten: sm timoris simulationem in rem frumentariam . . . conferrent. 
Es müßte wenigstens dissimulationem heißen. 

2) Ebenso Muiik, Zeitschr. f. östr. Gymn. 44 (1898) p. 978. 

3) muHique praeterea per simulationem vulnerum ex castris in oppidum propter 
timorem sese receperunt 

Klots: Cftsarstudien. 16 
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mentariae commeatusque causa, aber es lehrt, daß gegen die Lesart 
von ß schlechterdings nichts einzuwenden ist.) Auch OalL 3, 8^ 2 sieht 
das PluS; das ß bietet; nicht wie eine Interpolation aus: ah his fii 
initium retinendi Silii atgue Vdanii (et si quos intercipere poiuerunty. 
1, 62, 3 hat nur tp erhalten: hostes peUuntur atque. 

Gall. 1, 44, 7 

se prius in GaUiam venisse quam pqpulum Bomanum, numquam 

ante hoc tempus exercit/um populi Bontani OaUiae provinciae finibus 

€gressuin\ quid sibi veUet? cur in suas possessiones veniret? pro- 

vinciam suam hatte esst? GaUiam, sicui^ iUam nosiram. 

1 Gdütae pravincitu finibus egressum a: G. pr, fines ingressum ß 2 hane 

esse ax esse hane ß 8 sictU a: ut ß. 

Daß ein römisches Heer die Grenzen der Proyinz Gallien yorher 
nie überschritten habe, ist an sich nicht unzweideutig; der Zusammen- 
hang ergibt; daß es sich nur um einen Einfall ins freie Gallien 
handeln kann. Aber wie ist aus der Lesart von a die entstanden, 
die wir in ß finden? Und dann ist zu beachten, daß Oaüia un- 
mittelbar Torher und nachher im Sinne des freien Galliens gebraucht 
ist. Denn nur dann ist Ariovists Anspruch berechtigt. Überdies 
kommt es fQr ihn nicht darauf an, ob die Römer finibus Gälliae pro- 
vinciae egressi sunt, soDdem ob sie in den von ihm beanspruchten Teil 
Galliens eindringen. Durch jene Ausdrucksweise würde er sich auf 
den Standpunkt der Römer stellen, wozu für ihn keine Veranlassung 
Torlag. Gehen wir hingegen von der Lesart der Familie ß aus, so 
stimmt das fines ingressum Yortrefflich zur Stimmung und Auffassung 
Ariovists. Nur ist dann natürlich provinciae zu tilgen. Aber dadurch 
ist auch jede Unklarheit beseitigt Wie der Zusatz entstehen konnte, 
ist leicht begreiflich, da in den folgenden Worten Ariovist das er- 
oberte Land als seine Provinz bezeichnet. Dann war die Änderung 
in finibus egressum unabweisbar. Im folgenden weist auch die Wort- 
folge von ß provinciam suam esse hane GaUiam auf die ursprüngliche 
Lesart. 

GaU. 1, 44, 9 

quod fratres Haedu^os appeUatos diceret a 

, TT j lamicos appdlatos diceret n\ 

quod a se Haeduos \ n ^ . 7. ^ r 

\ appeUatos amtcos diceret q) 

Daß die Worte a se als Rest von a se(natuy zu betrachten sind^ 

darüber sind alle Herausgeber einig. Schwankungen finden statt über 

die Titulatur der Häduer: Mensel nennt sie mit cc fratres, was ja ihr 
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offizieller und spezieller Titel ist, Kühler hingegen hezeichnet sie 
als amici nach ß. Aher schon die verschiedene Stellung von amicos 
in X und q weist deutlich darauf hin, daß. wir darin ein Glossem zu 
erkennen haben. Also ist es einfach zu entfernen. Freilich setzt die 
Möglichkeit dieser Ergänzung voraus, daß fratres im Urtexte von ß 
nicht stand. Aber in a ist es ebenfalls nicht ursprünglich, das er- 
gibt sich daraus, daß durch fratres der überlieferte Rest von a se(natuy 
verdrängt ist, sei es daß diese Verdrängung unabsichtlich erfolgt ist, 
sei es daß der Leser, der fratres vermißte, a se als Eorruptel daraus 
betrachtete. Jedenfalls ergibt sich als Grundlage der Überlieferung 
beider Familien: 

quod a se Haeduos appellatos diceret; 
also ein lückeuhafter Text, der in beiden Familien verschieden, aber 
in beiden willkürlich ergänzt ist. Und so werden wir auch nicht 
<^fratresy a se^natu} unter Annahme einer doppelten Lücke ergänzen, 
sondern eine Lücke nach a se ansetzen. Auch genügt der bloße Titel 
fratres nicht; unbedingt gehört dazu popuU Romani, zumal hier, wo 
ganz offiziell gesprochen wird. Ich ergänze demnach: 

quod a se^natu fratres populi Romaniy Haeduos appellatos diceret 
oder eventuell sogar fratres consanguineosqae nach Gall. 1, 33, 2^). 

GaU. 2, 6, 2 
ubi circumieda muUitudine hominum totis moenibus undique in murum 
lapides iaci coepti sunt mvrusque defensorilms nudatus est, testudine 
facta portas succendunt murumque subruunt. 

Mit Recht hat man an dieser Überlieferung Anstoß genommen. 
Die Bildung der testudo erfolgt, um geschützt an die Mauer heran- 
kommen zu können. Gerade dieser Hauptbegriff fehlt aber. Überdies 
ist eines von beiden überflüssig: entwVdei" zündet der Angreifer die 
Tore ah, um durch sie einzudringen, oder er 'bringt die Mauer zum 
Einsturz. Das empfindet M ensel ganz richtig, wenn er vorschlägt: 
portas succendunt murumve subruunt. Gegen diese Konjektur spricht 
besonders der Umstand, daß ^-ve im Bellum Gallicum sich nicht findet*). 
Aber das portas succendere ist überhaupt schwerlich ein besonders 
geeignetes Mittel, um in die belagerte Stadt zu gelangen. Denn *^ 
das Feuer hindert ja den Angreifer am Eindringens Da nun der / 

1) An dieser Stelle steckt vielleicht in saepe numero der Zusatz populi Eo- 
mani, das abgekürzt leicht falsch gelesen werden konnte. 

2) Vgl. 0. Dernoschek, De Caesaris elegantia p. 44. Gall. 1, 35, 8 ist sociisve 
eine falsche Konjektur von Faemus. 

16* 
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TermiBte Begriff des Heranrückens sich durch die leichte Ändemng' 
stuxedunt ergibt, wird diese Konjektur Kraners unbedingt zu billigen 
sein. Nur darf man nicht portas einfach tilgen, denn gerade unter dem 
Einflüsse dieses Akkusativs ist ja succedunt in succendunt verschrieben 
worden. Wir sehen daher in portds nicht ein Glossem, sondern eine 
Eorruptel. Es bietet sich dafür dem Sinne nach vortrefflich passend 
und dem Buchstaben nach nicht zu weit abliegend propim dar. Auch 
ParallelsteUen empfehlen diese Emendation: 

Oall. 5, 51, 2 nostris vero etiam de vaUo deductis proptus ctccedutU. 

7, 82, 1 dum longius a munüione aherant GaUlij plus muititudine 
tdorum proficiebant; posteaquam propius successerunt eqs. 

Außerdem vergleiche man Sisenna ap. Macr. Sat. 6, 4, 15 et Marsi 
propius succedunt Quint. inst. 1, 9, 2 quae fabuiis nutricuiarum proxime 
succedunt, 

GaU. 2, 8, 3 
quantum loci acies instructa occupare poterat. 
So schreiben die Herausgeber nach a. Aber occupare heißt 'ein- 
nehmen, erobern, in Besitz nehmen\ Testhalten', 'besetzt halten' heißt 
tenere: vgl. GaU. 3, 14, 9 omnes enim coUes ac loca superiora , . . ab 
exerciia imebantur und besonders lehrreich 1, 22, 2 montem quem a 
Lahieno occupari voluerit^ ah hostihus teneri. Ebenso auch 4, 22, 6 
P. Sulpicium Rufum . . . partum tenere iussü. vgl 4, 7, 4 Da nun 
an unserer Stelle ß tenere hat, was dem Sprachgebrauch Cäsars ent- 
spricht, ist dieses unbedingt einzusetzen^). 

Gall. 2, 18, 2 
ab eo flumine pari acclioitate cdlis nctscebatur adversus huic et 
contrarius, passus circiter CC infimus apertus, ab superiore parte 
silnstris. 

Daß man lateinisch sagen könne coUis . . . passus circiter CC in- 
fimus npertuSy hat nur Oudendorp bezweifelt, der infima (seil, parte) 
vorschlug. Die Stellung macht jedenfnUs infimus unmöglich*): bei 
Cäsar steht inferior, infimus stets vor dem Substantivum. Die einzigen 
Ausnahmen sind Gall. 7, 35, 4 quarum pars inferior, wo die enge Ver- 
bindung von qn/trum und pars die Nachstellung bedingt. 5, 44, 12 in 
locum inferiorem deicctus ß: in locum deiectus inferiorem cu Da bei 



1) civ. 3,13,6 profecto occupato itinere ist vielleicht praecepto (dieses bereits 
Chacon) a Pompeio itinere zu lesen. 

2) Vgl. Riemann, Rev. de Philol. 6 (1887) p. 102 sq. 
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dieser Stellung inferior nach deiectus überflüssig wäre, ist die Wort- 
stellung hier unsicher. Aber gerade bei locus hat auch bei superior 
ausnahmsweise die Nachstellung das Übergewicht. So ist also die 
Wortstellung von ß möglich. Nur läßt die abweichende Stellung in 
a die Möglichkeit offen, daß inferiorem am Rande nachgetragen war. 
Dann könnte man auch daran denken, inferiorem in locum zu stellen^). 
An xmserer Stelle ist also die Endung von infimus an das folgende 
apertus angeglichen, eine sehr häufige Eorruptel. Das nächstliegende 
wäre infimos zu passt^s zu beziehen. Aber Cäsar pflegt sich anders 
auszudrücken: 

GaU. 2, 18, 1 collis ah summo aegualüer declivis, 

3, 19, 1 locus erat castrorum editus et paulatim ab imo acdivis 
circiter passus müle. 

4, 17, 3 tigna . . . ab imo praeacuta. 

7, 19, 1 coUis erat leniter ab infimo acdivis, 

7, 73, 3 stipites demissi et ab infimo revincti. 

7, 73, 6 stipites , . , ab summo praeacuti. 

Nach diesen Analogien werden wir auch 2, 18, 1 herzustellen 
haben: collis . . . passus circiter CC ab infimo apertus. 

GaU, 2, 20, 1 
Caesari omnia uno tempore erant agenda: vexülum proponendum, 
quod erat insigne, cum ad arma concurri oporteret, Signum tuba dan- 
dum, ab opere revocandi militeSy qui pauto longius aggeris petendi 
causa processerant, arcessendi, acies instruenda^)^ milites cöhortandi, 
Signum dandum. 

Mit absichtlicher Breite schildert Cäsar die Pflichten, die dem 
Leiter der Schlacht in dem kritischen Momente des plötzlichen An- 
griffs oblagen. Diese Schilderung ist natürlich auf die nichtmili- 
tärischen Leser berechnet, ebenso wie die sonstigen ausführlichen 
Schilderungen militärischer Vorgänge, des Brückenbaus z. B. und der 
Pionierarbeiten vor Alesia und Massilia. Darum halte ich auch nicht, 
wie nach' Aldus' Vorgang die neueren Herausgeber, die erklärende Be- 
merkung quod erat insigne cum ad arma concurri oporteret für eine 
Interpolation. Der Schreiber, der den Livius kannte, auch jeder 
römische Soldat wußte, was vexillum proponere bedeutet. Aber schreibt 



1) Cäsar scheint in in- zu vermeiden: Gall. 6,40,6 iniquum in {in om. ß) 
locum; in locum iniquum Gall. 2,10,4. 2,28,2; civ. 1,46, 2. 

2) instruenda acies ß vielleicht richtig. 
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Cäsar denn seine Berichte für Soldaten? Dann würde manches anders 
dargestellt sein. Cäsar ist so ausführlich wie möglich, um die Pflichten 
möglichst groß erscheinen zu lassen. Aher was soll das doppelte 
Trompetensignal bedeuten? Die bei der Schanzarbeit beschäftigten 
Soldaten sahen ja das Aufziehen der Fahne , nur ihnen könnte nach 
der Stellung das erste Signal gelten, um die herbeizuholen, qui 
longius aggeris petendi catisa processerant, mußte Cäsar Reiter aus- 
senden; ihnen kann der Stellung nach das Trompetensignal nicht 
gelten. Also ist Signum tuba dandum an seinem jetzigen Platze un- 
möglich. Femer ist auffallend, daß das zweite Signal gar nicht 
unterschieden wird. Man erwartet gerade, wenn schon ein anderes 
vorausgeht, eine nähere Bestimmung, wie etwa Signum prodii. Ich 
glaube daher, daß die Worte Signum tuba dandum eine Ergänzung 
zu dem am Schlüsse stehenden Signum dandum enthalten, daß sie 
also am Anfang zu tilgen sind und am Schluß Signum Kfuba^ dandum 
zu schreiben ist. Es ist derselbe Schreibgebrauch, den für griechische 
Handschrifben A. Brinkmann als Quelle mancher Fehler nachgewiesen 
hat^)*, er findet sich auch nicht selten in lateinischer Überlieferung. 

Gall. 3, 10, 3 

omnes autem homines natura libertati studere et condicionem servi- 

iutis odisse. 
So die Herausgeber nach a. libetiatis studiose incitari ß. Hier ist 
klärlich gemeint libertatis studio, und daß dieses echte Überlieferung 
ist, darauf weist die pleonastische Ausdrucksweise condicionem servi- 
tutis, die statt des einfacheren servitutem oflFenbar der Symmetrie wegen 
gewählt ist. Was ist nun die gemeinsame Grundlage der Überlieferung 
Ton a und ß? Ohne Zweifel ist incitcm in ß eine an sich nicht un- 
passende Ergänzung einer Lücke, libertati studere in a setzt ebenfalls 
voraus — nachdem libertatis studio als echt anerkannt ist — : Itber- 
tatis studio se. Wir haben also hier, wie schon öfters konstatiert, 
eine lückenhafte Überlieferung, die in beiden Familien, um einen nur 
irgendwie lesbaren Text zu gewinnen, willkürlich er^nzt ist Man 
sucht ein Verbum, zu dem libertatis studio ein instrumentaler Abla- 
tiv sein kann. Einzig Th. Bentley ist auf diesem Wege voran- 
gegangen, indem er libertatis studio tetieri schrieb. Das erscheint 
mir gegenüber dem parallelen odisse etwas matt. Ich möchte daher 
unter Vergleichung von civ. 3, 92, 3 est quaedam animi incitatio atque 



1) Rhein. Mua. 57 (1902) p. 481—497. 
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dacrüas naturdliter innata omnibus, quae studio pugn(Ae incenditur lieber 
^inyce(ndiy er^mzen. Jedenfalls ist erst so der Stelle stilistisch Ge- 
nüge getan, indem die Glieder gleich gebaut sind: 

omnes autem homines natura libertatis studio incendi et condicionem 
sercitutis odisse. 

GalL 3, 15, 4 
quae quidem res ad negotium conficiendum maxime fuit opportuna. 
So schreiben Holder und Mensel mit a, da sie keine sichere Ent- 
scheidung zwischen den beiden Überlieferungen fCLr möglich halten^). 
Kühler folgt /}, wo es heißt: quae quidem res . . . maximae fuit opor- 
tunitati Haben wir ein Mittel, hier eine sichere Entscheidung zu 
fällen, oder sind wir von der Vorliebe der Herausgeber für die eine 
oder die andere Familie abhängig? Ich finde ein solches Mittel in 
der Beobachtung der Steigerung durch maxime. Dieses wird zur 
Umschreibung des Superlativs in folgenden Fällen verwendet: 
GalL 1, 3, 5 maxime plebi acceptus. 
6, 42, 5 maxime admirandum, 
7, 42, 3 maxime . . , est innata. 
Hier handelt es sich nicht um Steigerung von Adjektiven, sondern 
von Partizipien. 

GalL 1, 10, 2 locis paientibus maximeque frumentariis. 

2, 4, 8 maxime feri, 

7, 32, 2 maxime necessario tempore. 
civ. 2, 30, 1 maxime contrarium. 

2, 31, 7 quibus rebus nox maxime adversaria est. 

3, 112, 7 loca maxime necessaria. 
In all diesen Fällen fehlt dem Adjektivum der Superlativ. Das ist 
bei opportunus nicht der Fall: Gall. 1, 30, 3 locum . . . opportunissimum 
ac fructuosissimum. 4, 30, 1 tempore opportunissimo. 4, 13, 4 opportu- 
nissima (-me a) res accidit civ. 3, 101, 4 opportunissime nuntiis adlatis. 
Also ist die Steigerung tnaxime opportunus uncäsarisch. Demnach ist 
Kubier mit Recht der Überlieferung von ß gefolgt. 

Gall. 3, 17, 4 
magnaque praäerea multitudo undique ex GdUia perditorum hominum 
latronumque convenerat, quos spes praedandi studiumque bellandi ab 
agri cultwra et cotidia/no labore revocabat. 



1) Jahresber. des Philol. Vereins 20 (1894) p. 278. 
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An zwei Stellen glaubt Mensel hier eine Korruptel annehmen zu 
müssen, indem er einmal mit Paul vor qtws ein <6^> einfügt und außer- 
dem sevocabat (oder auch avocabat) schreibt. Beide Änderungen stehen 
miteinander in innerem Zusammenhange. Das Gesindel, das beim 
Heere der Veneller zusammenströmt, wird durch zwei Begriffe charak- 
terisiert: 1. perdüi homines heruntergekommene Leute; 2. UUrones rauf- 
lustige Gesellen. Dieser Zweiteilung entspricht auch das Motiv, das 
im Nebensatze genannt wird: zu 1. spes praedandi, zu 2. Studium bei- 
landi. Daraus folgt, daß der Relativsatz nicht eine dritte Kategorie 
von Menschen einführt; diese würden ja auch den beiden anderen 
gegenüber nicht deutlich abgegrenzt sein. 

Aber auch der zweiten Änderung Meusels gegenüber bestehen 
schwere Bedenken. Zwar avocabat scheint Mensel selbst aufgegeben 
zu haben. Es ist überhaupt nicht cäsarisch. Denn Cäsar geht ge- 
wissen Arten der Composita mit ab augenscheinlich aus dem Weger 
es finden sich keine Kompositionen zu av-, asp-, af-^) (auf-), abr-*). 
Überhaupt verwendet Cäsar fast ausschließlich Composita, bei denen 
die Präposition ab rein erhalten bleibt. Die Ausnahmen sind amittere^ 
das er absolut nicht entbehren konnte, und einige mit abs-: ahstrahere 
(3 mal Gall., 2 mal civ.), äbstinere (2 mal Gall.), dbscidere(2 — 3 mal Gall.)'). 
Aber auch die Zusammensetzungen mit se- sind bei Cäsar selten. 
Öfters gebraucht er nur separate (-atuSj -attmy alles in allem 7 mal)*) 
imd seditio (-osus, 3 mal)*), sonst 4 mal secreto^). Außerdem in civ. 
secessio (2 — 3 mal) und sedudere (3 mal). Es fehlt sedulus, securuSy. 
secernere, seiungere und manches andere Wort, das die Lexika auf- 
zählen. Indes GaU. 5, 6, 4 ist sevocare (beiseite rufen) sicher: principe^ 
GaUiae soUicitarey sevocare singidos hortarique coepit Die Variante re- 
vocare in %MS;rh hat keine Bedeutung. An zwei anderen Stellen hai 
man sevocare durch Konjektur herstellen woUen, an beiden mit Unrecht. 
GaU. 6, 34, 4 praedae cupiditas multos hngius sevocabat. Hier ist nicht 
nur das überlieferte evocabat (seil, ex ordinibus) gut, sondern auch die 
Verbindung hngius sevocare überhaupt kaum möglich. Und nicht 



1) Doch hat er afuisse u. ä. nicht gemieden. 

2) Hier war wohl die Gefahr der Verwechslung mit adr- der Grund. 

3) Vgl. ahs te GaU. 5, 80, 2 ap. Cic. Att. 9, 16, 2. 10, 8B, 1. 

4) GaU. 7,63,8; 4,1,7; -atim: Gall. 1, 19, 4. 1,29,1. 7,36,2. civ. 1, 76, 2. 
8, 18, 2. 

6) seditio: GaU. 7, 28, 6 civ. 1, 87, 3; -osus: GaU. 1, 17, 2. 

6) GaU. 1, 18, 2. 1, 81, 1 secreto in occulto (wo meist einer der beiden Be- 
griffe getügt wird) civ. 1, 19, 2. 8, 60, 1. Also die Komposita mit se- fast aus- 
schließlich in GaU. 1 und 7, sowie etwas reichlicher in civ. 
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besser steht's um unsere Stelle Gall. 3^ 17^ 4. Auch hier ist sevocare 
dem Sinne nach unpassend. Es kann nur die Frage sein, ob revoca- 
hat richtig ist, oder etwa (wie Gall. 6, 7, 6) devocahat zu lesen ist. 
Ich glaube aber, daß fär jene ^Gelegenheitsarbeiter' das überlieferte 
revocabat durchaus passend ist. 

Sonst hat man Composita mit se- noch an zwei Stellen des BelL 
civ.: zu 2, 14, 1 arma vero omnia reposUa contectaque essent lautet 
Meusels Anmerkung: ^^bei Cäsar würde man seposita 'beiseite gelegt^ 
erwarten". Dieses würde bedeuten 'in Verwahrung gegeben'. Richtig 
ist ausschließlich reponere 'ablegen'^). Auch civ. 1, 84, 1 conioquium 
petunt ä idy si fieri possit, semoto a müüibus loco könnte man nach 
Gall. 1, 31, 14 alias sedes remotas a Germanis an eine Verbesserung 
remoto denken. Doch scheint BeU. Alex. 2, 3 munitiones semotarum 
partium die Überlieferung genügend zu schützen. Für das Bellum 
civile dürfen wir ja ohnehin nicht die gleiche Eonsequenz und Strenge 
erwarten, wie bei dem von Cäsar selbst publizierten Bellum Gallicum. 
Das Prinzip, die Composita mit se- zu vermeiden, wird dadurch nicht 
weniger sicher. Der Grund ist augenscheinlich der, daß Cäsar mög- 
lichst solche Präpositionen in den Composita verwandte, die auch 
selbständig noch existierten. Gerade die mit se- zusammengesetzten 
mochten für ihn einen archaischen Beigeschmack haben, weil se ur- 
sprünglich wirklich Präposition war (se dolo). Dieser ist aber für 
den sermo stilwidrig. So verstehen wir auch, daß die Composita mit 
re- ohne irgendwelche Einschränkung verwendet werden. Hingegen 
läßt sich noch daran erinnern, daß Cäsar auch die Zusammensetzungen 
mit e- (und zwar besonders er- und ev-) sehr spärlich verwendet: 
außer eripere, dem terminus technicus evocaius (evoca/re) und dem ganz 
allgemein üblichen eventus finden wir nur vereinzelt solche Composita. 

Gall. 3, 24, 3 
si prqpter rei frumentariae Romani se^ recipere coepissent, impeditos 
in agmine et süb sarcinis infirmiore^ animo adoriri cogitabant 
1 se ß: sese a 2 infirmiore a: inferiore ß. 

Die Herausgeber behalten teils die Lesart von a bei, teils folgen 
sie Kvicala, der infirmiores animo schrieb. Aber weil in beiden Fällen 
der Ausdruck äußerst schleppend ist, so kann keine der beiden Mög- 
lichkeiten befriedigen. Dies hat auch Paul richtig gefühlt. Doch 
wenn er deswegen beide Wörter einfach tilgen wiU, so hat diese Me- 



1) Etwas anders ist civ. 3, 76, 2 depositis in cantubernio armis. 
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thode nicht die geringste Wahrscheinlichkeit für sich, da ein Grund 
des Zusatzes nicht erkennbar ist und impedüos eqs. vollständig aus- 
reichend gewesen wäre. Eher könnte man den Vorschlag von Con- 
staus^) gutheißen, der infirmiore(sqiiey animo vermutet. Indes was 
berechtigt die Gegner zu der Annahme, daß die Römer in der un- 
günstigen Situation geringeren Mut zeigen werden? Hingegen muß 
natürlich der AngriflF der Gallier energischer sein, wenn sie den Feind 
in einer für ihn mißlichen Lage angreifen. So glaube ich, daß Cäsar 
finniore animo adoriri cogüabant geschrieben hat. 

Gall. 3, 25, 1 
ibi^ cum alii fossas compUrent, alii . . . depdlererU. 

1 ibi a: uhi ß. 

Die Herausgeber folgen meist a, mit Unrecht. Denn in diesem 
Falle wäre ibi betont: *dort und nirgends anderawo'; i6t setzt eine 
scharfe Trennung der Sätzö voraus, während bei tibi cum das Rela- 
tivum proklitisch ist. Vgl. civ. 3, 22, 3 d (sed?) Gadius profeäus ut 
dicHtahat, ad Caesarem pervenü Thurios. vübi cum quosdam . . . soUi- 
cOaret eqs. Auch civ. 3, 16, 2 Caesar . . . era^ ad Buthrctum. ibi 
certior ab ÄeUio et Murco fadus eqs. lehrt die Trennung des certior 
von dem dazugehörigen fadus^ daß certior betont ist. Es ist also 
statt ibi mit der Klasse % vhi zu lesen. Dasselbe gilt für unsere 
SteUe^. 

GalL 4, 8, 3 

sed licere, si vdint, in übiorum finibus considere . . . hoc se übiis^ 
imperaturum*. 

1 se ubiis b: se ab übiis ß: suebis cc 2 imperaturum an: impetraturum q. 

Die Herausgeber folgen blindlings der Familie cc, nur geben sie 
natürlich das unmögliche stidns preis. Aber ein befriedigender Sinn 
wird dadurch nicht erreicht. Daß Cäsar den Ubiern einen Befehl er- 
teilen und auch seine Erfüllung hätte erzwingen können, ist nicht 
zweifelhaft. Immerhin war die Stellung der Ubier doch so, daß er 
dies nicht so offen hätte tun dürfen, da sie sich freiwillig in Cäsars 
Schutz begeben hatten und als Gleichgestellte um seine Hilfe baten. 
Und dann: was ist der Inhalt des Befehls? Er fehlt. Ich meine, 
wir haben unbedingt q zu folgen imd zu schreiben: hoc se ab Ubiis 
impdraturum. 



1) Rev. de Philol. 23 (1899) p. 227. 

2) Vgl. auch übt cum Cic.Tusc. 5,98 rep. 2,34 leg. 1,14; tibi siquis Glnentlll. 
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GalL 4, 19, 4 

dieims omnino XVIII trcms Ehenum cansumfdis, satis et ad laudem 
et ad utüitatem profedum} arbüratus se in GaUiam recepit. 

1 profectum 9: perfeetutn xß- 

Mit Recht nimmt hier GoUing^) daran Anstoß, daß wir nicht 
erfahren, wessen Rnhm und Nutzen gefordert sei. Denn von sich 
selbst zn sprechen, dazu war Gasar zu klug. Er vermutet sehr an- 
sprechend: satis et ad lo/udem et ad tUüita>tem (j>. Ä> profectum. Das 
läßt sich noch etwas leichter, und wie ich meine, eleganter erreichen. 
Denn satis profectum ist nicht der übliche Ausdruck. Diesen ergibt 
die Parallele Gall. 7, 53, 3 satis ad GaUicam ostentationem . . . fa^^tum 
existimans. Wir haben also lediglich falsche Wortabteilung anzunehmen 
und statt profectum (oder perf-) zu schreiben p, Bo, factum. Die Ab- 
kürzung hat hier den Irrtum veranlaßt ebenso wie Hirt. GalL 8, 46, 6, 
wo Holder und Mensel sich cc anschließen: qtuüi quisque animo fuisset 
in totius GaUiam defeäione. Aber dies allgemein zu wissen, konnte 
Cäsar nicht interessieren. Es wird dabei auch ignoriert, daß 8ß 
bieten: quali quisque animo in re p. fuisset totius GaUiae defectione. 
Wir müssen Kubier vollständig beipflichten, der diese Überlieferung 
zum Ausgangspunkt nimmt. Er schreibt: quali quisque animo fuisset 
in re(m} p(ubticamy totius GaUiae defeäione. Indes von einem animus 
in rem publicam kann nur bei einem Römer gesprochen werden. Bei 
einem Ausländer muß es heißen: in populum Romanum*), 

Auch civ. 1, 61, 3 scheint eine ähnliche Eorruptel vorzuliegen: 
der Entschluß des Afranius imd Petreius, nach Celtiberien abzuziehen, 
wird verstärkt durch den Eindruck, den der Name des Pompeius dort 
machen mußte: ex duohus conirariis generibus, quae super iore hello cum 
Sertorio steterant dvitates, victae nomen atque imperium absentis (JPom- 
peiy timebant, quae in amicitia manserant [PompeiJ, magnis adfectas 
heneficiis cum düigebant. Daß zu absentis der Name des Pompeius 
hinzuzufügen ist, darf als sicher gelten. Ebenso ist er unmöglich an 
zweiter Stelle. Aber mit der einfachen Umstellung ist die Sache 
nicht erledigt. Denn in amicitia bedarf noch einer Ergänzung: <(p. 
ito.>. Das nach absentis aus irgendeinem Grunde ausgefallene Pompei 
wurde am Rande nachgetragen und dann fälschlich auf das abgekürzte 
p, Bo. bezogen. 



1) Wien. Stud. 22 (1901) p. 816. 

2) Vgl. 4, 16, 6 rei publicae ß: PB- a. 
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GalL 4, 22, 3 

ncmbus ci/rdter LXXX^ onerariis coadis [contractisque]^ guofi satis 
esse ad duds iransportandas legiones existimahat, quod^ praeter ea 
navium longarum habebat, quaestori^ legatis praefedisgue distribuit 

. 1 LXXX ß: octoginta Oros. 6,9,2: octingentü octoginta «*) 2 con- 

tractisgue del. Ruhnken: eonstratisque Hofiinann, Kühler 3 quot ed. piinc: 

guod ocß 4 quod oc: quicquid ß 6 quaestori a: id quaestortbMs ß. 

In engstem Zusammenhang mit dieser Stelle steht 4, 29, 2 üa 
uno tempore et longas naves, quibus Caesar exercUum transportandum 
cwraverat quasque in aridum subduxerat, aestus complei)at, et onera/riaSy 
quae ad ancoras erant deligatae, tempestas adflidabat. Auch hier ist 
die Erklärung des überlieferten Textes auf Schwierigkeiten gestoßen,, 
denen man auf verschiedene Weise beizukommen versucht hat, und 
zwar meist durch Annahme von Glossemen imd Interpolationen. So 
tilgt Vielhaber [quibus . . . cura/veratj. Die Folge davon ist, daß quas- 
que in quas Caesar umgeändert werden muß. Also ist diese Kon- 
jektur gänzlich unwahrscheinlich. Darum hat sie auch Mensel in dem 
Schultert von 1908 aufgegeben und hat nur [hngasj tüid [onerariasj 
als erk]&ende Zusätze getilgt ^), weil diese mit der früheren Stelle in 
Widerspruch ständen. Dasselbe behauptet auch Poutsma'), nur sucht er 
den angeblichen Widerspruch durch Korrektur der früheren SteUe zu 
beseitigen: er empfiehlt eine ältere Konjektur, durch die 4, 22, 3 longis 
statt onerariis und onerariarum statt 'Umgarum geschrieben wird. Daß 
diese Vermutung irgendwelche Wahrscheinlichkeit in sich trüge, wird 
wohl niemand behaupten. 

Einen Verteidiger hat die Überlieferung, soviel ich weiß, nur an 
Heller gefunden^). Er will unter exerdtus 4, 29, 2 nicht die Legionen 
verstanden wissen, sondern die imßdtai der naves longae, die den 
Transportschiffen lediglich zur Bedeckung gedient hätten. Die Legionen 
seien auf den naves onerariae übergeführt. Außerdem wendet er sich 
mit Recht gegen die Änderung consiratisque 4, 22, 3. Allein da er 
auch hier nicht glücklich verfährt, ist sein ganzes Unternehmen 
wirkungslos geblieben. 

Es fragt sich, auf welchen Schiffen die Legionssoldaten befördert 
worden sind. Gall. 4, 36, 4 onerariae duae . . . paido infra ddatae sunt. 



1) Vgl. Rhein. Mus. 64 (1909) p. 227. 

ti) Irrtümlich wird auch (quasque) [Caesar] als getilgt hezeichnet. Es ist 
dort gar nicht üherliefert. 

3) Mnem. 25 (1897) p. 90. 4) Philol. 19 (1868) p. 490 sq. 
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(37, 1) quibits ex navibtAS cum essent expositi müües drcüer CCC atque 
in castra contenderent lehrt, daß die naves onerariae nicht ohne mili- 
tärische Besatzung sind. Freilich werden in erster Linie die naves 
longae zum Transport der Legionen verwendet: Bell. Afr. 2, 1 legionir 
hus cofdeäis VI et equUum II müilms, ut qmeque prima legio venerat, 
in naves longas imponebahtr, equHes autem in onerarias. Doch reichten 
dort die Kriegsschiffe nicht aus, so daß auch auf den geräumigeren 
Lastschiffen noch Legionssoldaten befördert werden mußten^). Aber 
«s geht doch deutlich aus dieser Stelle hervor, daß man die Legionare 
hauptsächlich auf die Kriegsschiffe verlud, offenbar weil diese für den 
Transport der Pferde und der Verpflegung weniger geeignet waren. 
Hierzu stimmt es völlig, wenn es 6all. 4, 22, 3 heißt: contractisquey 
quot saMs esse ad duas transportandas legiones existimabat, d. h. natür- 
lich navibus longis, wie das folgende lehrt: quod praeterea navitim 
hngarwn habebat*). Es besteht also kein Widerspruch zwischen dieser 
Stelle und 4, 29, 2 longas naves, quibus Caesar exercitum transporta/ndum 
curaverai quasque in aridum subduxerat, und die gekünstelte Deutung 
Hellers von exercifus als Seesoldaten erweist sich als verkehrt: exer- 
citus ist identisch mit den dtme legiones, 

Li den 80 naves onerarias sind zunächst die Reiter und die 
nötigen Vorräte an Munition und Verpflegung verladen'). Bei der 
Rückfahrt sind auf zweien von ihnen auch jene 300 Soldaten unter- 
gebracht, von denen 4, 36, 4 die Rede ist^). 

Auch die Beschreibung der Landung (4, 25, 1), auf die Heller 
seine sonderbare Deutung von exercüus stützen will, steht nicht im 
Widerspruch zu unserer Erklärung. Denn auch hier ist das Natür- 
liche, daß die Soldaten aus den naves longae herabspringen. Das 
Manöver, durch das die Landung glückt, ist folgendes: die naves longae 
trennen sich von den Lastschiffen, indem sie die rechte Flanke des 
Feindes zu gewinnen suchen und ihn erfolgreich beschießen. Dadurch 
wird er fürs erste verhindert, an die Kriegsschiffe heranzukommen, 
und als die Soldaten immer noch zögern, bringt der Adlerträger der 
zehnten Legion sie vorwärts. 

So ist an beiden Stellen, außer der Veränderung des ersten quod 



1) Vgl. R. Schneiders Anmerkung zu dieser Stelle (Bell. Afr. 1905 p. 4). 

2) Ware vorher nur von naves onerariae die Bede, so müßte es heißen: qtu)d 
praeterea longarum navium habebat. 

3) 4,80,1 heißt es: quod sine impedimentis Caesar legiones transportaverat, 

4) Oros. 6, 9, 2 schreibt flüchtig: navibus circiter onerariis atque actuariis 
octoginta praeparatis in Britanniam transvehitur. 
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in quoty was ja eigentlich keine Änderung ist, alles unversehrt. Nur 
kann man schwanken über die Abweichungen der beiden Handschriften- 
familien. Die wichtigste ist: quaestori a\ gmestoribus ß, Call. 1, 52, 1 
hat Cäsar nur einen Quästor in seiner Umgebung: Caesar singulis 
legionibus singtdos legatos et quaestorem praefecü. Im fünften Kriegs- 
jahr hat er zwei: M. Crassus und L. Roscius (5, 24, 3. 5, 53, 6; vgL 
auch 5, 25, 5) *). Aber 4, 13, 4 consilio cum legatis et quaestore com- 
municato wird nur von einem Quästor gesprochen. Also wird man 
für das vierte Kriegsjahr noch nicht die Vermehrung annehmen dürfen. 
Diese steht offenbar in Zusammenhang mit der Konferenz von Lucca. 

GalL 4, 33, 2 
aurigae Interim paulatim^ ex prodio excedtmt atque ita cumis con- 
locant, ut si Mi a muttitudine hostiwn premantur, expeditum ad suos 
receptum habeant, 

1 patdatim a: paulum ß. 

Hier folgen die Herausgeber a. Aber es kommt nicht auf das 

allmähliche Zurückziehen der Wagen aus dem Gefecht an, sondern 

auf den Abstand von den Kämpfenden. Diese Erwl^ng empfiehlt 

poidum, 

GalL 5, 25, 3 

tertitMn iam hunc annum regnantem inimici^ pdlam multis^ ex civi-- 

tote auctoribu^ interfecerunt. 

1 inimiei ß: inimicis iam a 2 palam miiltis ß: muUis paJatn a 3 aucto- 
rtbiis ß: et iis auctorilnis eum a. 

So die neueren Herausgeber, nur daß Holder in der Wortstellung 
m^is palam der Familie a folgt. Die Fülle der älteren Konjekturen 
verzeichnet Mensel, Tabula coniecturarum p. 19. Aber daß keine von 
ihnen irgendwie befriedigt, beweist die einstimmige Ablehnung der 
späteren Herausgeber. Die Überlieferung der Famüie ß bietet zwar 
einen ziemlich glatten Text. Indes weicht a an so vielen Stellen. ab, 
daß von bloßen Schreibfehlem wohl kaum die Rede sein kann. Be- 
sonders verlangt et iis auctoribus eufn interfecenmt Beachtung^ da es 
in keiner Weise mit dem Vorangehenden sich(verträgt.i Um so weniger 
ist es glaubhaft, daß wir es liier mit GloE|semei^ zu tun haben. Ich 
meine vielmehr, daß die Worte et iis eqs. ein anderes Satzglied voraus- 
setzen; denn die inimiei (die Gegenpartei) müssen dann von den 



1) Vgl. Mommsen, Jahresber. des Philol. Vereins 20 (1894) p. 205 sq. 
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cmdores verschieden sein. Es fragt sich auch^ wozu palam gehört. 
Von interfecerunt ist es weit getrennt^ und doch kann es nicht zu 
muUis . . . audoribus bezogen werden. Auch wird es durch die Tren- 
nung von dem Verbum nicht heryorgehoben. Dann müßte es am 
Anfange des Komma Tor inimici stehen. Also auch die anscheinend 
glatte Überlieferung yon ß ist nicht frei von Anstößen. Durch die 
zahlreichen Abweichungen von a wird das Vertrauen auf sie überdies 
bedenklich erschüttert. 

Wir müssen also im ersten Teile des Satzes von der Tradition 
der Familie a ausgehen^ die einen ehrlich yerdorbenen Text zeigt; 
dieser ist in ß durch Auslassungen an drei Stellen geglättet. So 
müssen wir versuchen; das in a fehlende Kolon zu erganzen. Sach- 
lich und sprachlich scheint folgende Lesung zu befriedigen, bei der 
nur das aus der Zeile vorher wiederholte iam getilgt ist, während 
sonst die Überlieferung von a rein erhalten ist: 

tertium iam hunc annum regnantem inimicis [iam] mtdtis palam 

(adversantibus Carnutes expulerunty ex civitate et iis atuioribus eum 

interfecerunt^). 

Vielleicht ist jedoch jenes iam der Rest eines verstümmelten (^payiam^ 

dessen Korrektur palam an falscher Stelle eingedrungen wäre. Ist 

dies richtig, so ist die Wortstellung von ß palam mtUtis vorzuziehen. 

Gall. 5, 28, 4 

guantasvis [magnas] ccpias etiam Germanorum sustineri posse munitis 

hibemis doceboM. 
So die neueren Herausgeber ohne Wahrscheinlichkeit, zumal da die 
Handschriften etiam copias bieten. Mit Recht hat R. Oehler*) nach 
guantasvis eine Lücke angenommen, die er mit (^Amhiorigis} ausfüllt. 
Ihm ist Mensel im Schultext von 1908 gefolgt. Ich möchte gegen 
die Ergänzung ein Bedenken geltend machen. Da die Truppen des 
Ambiorix nicht unbeschränkt sind und seine Erwähnung zu der fol- 
genden Steigerung magnas etiam copias Germanorum nicht recht paßt, 
scheint mir besser: 

guantasvis (ßaUorumy, magnas eticmi copias Germanorum sustineri 
posse . . . docebant. 



1) Zur Wiederholung des Pronomena eum vgl. 6, 49, 4 Caesar , . . stws cer- 
tiores facti eosque ad ditnicandum animo confirmat 

2) Berl. Philo!. Woch. 1907 p. 1245. 
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GaU. 5, 53, 3 
Caesar Fabium cum sua legione remittU in hibema. 
So schreiben die Heraasgeber, indem sie a folgen. Aber Cäsar spricht 
Ton suae legiones nur mit Beziehung auf den Oberkommandierenden.: 
civ. 1, 40, 7 suas uterque^) legiones reducit in castra. 
civ. 1, 87, 4 (Caesar) duas legiones suas antecedere, rdiguas sub- 
sequi iussü. Hier ist suits hinzugefügt, um sie Ton den gefangenen 
pompeianischen zu unterscheiden. 

Ebenso kann es natürlich heißen civ. 1, 83, 2 primam aciem qua- 
temae cöhortes ex V Ugionibus tenebant. has subsidiariae temae et 
rursus alias totidem suae cuiusque legionis subsequebantur. Auch die 
Centurionen haben ein festes, dauerndes Verhältnis zu ihren mani- 
pulares: Call. 7, 47, 7 L, Fdbius, centurio legionis VIII, . . . tres suos 
nactus manipula/res. 7, 50, 4 civ. 2, 27, 1. Anders liegt aber die Sache 
beim Legaten: ihnen wird im einzelnen Falle ein größerer oder kleinerer 
Truppenkörper zugewiesen. Ist der Auftrag aber erledigt, so tritt 
der Legat zum Stabe des Oberfeldherm zurück. Daher sagt Cäsar 
konstant: 

GaU. 5, 25, 4 Plancam cum legione . . . proficisci iubet, 
5, 46, 4 scribü Labieno . . . cum legione ad fines Nerviorum veniat, 
5, 47, 3 Fabius ... in üinere cum legione occurrü. 
Erwägt man außerdem, daß die Bezeichnung des Marschzieles durch 
in hibema sehr ungenau ist, so wird man kein Bedenken tragen, mit 
ß zu lesen: 

Caesar Fabium cum legione in sua remiUit hibema. 

GaU. 7, 35, 1 

cum uterque utrimque exisset exercitas\ in conspectu fereque e regione 

Caesaris* castra ponebat^ disposUis exploratoribus, necubi effecto 

ponte Bomani copias traducerent erai in magnis Caesari^ difficul- 

tatibus res. 

1 utrimque exisset exercitus cc: utrique esset exerdtui ß 2 Caesaris Paul: 
-eastris aß 3 ponebat Beroaldus: ponebant a: poneret ß. 4 Caesari ß: 

Caesaris al. 

So Mensel sowohl in der kritischen Ausgabe wie im Schultext. 
ÄhnUch auch Nipperdey, nur daß er mit castris an der Überlieferung 
festhielt und ponebant aus a aufnahm, wobei der Satzbau ganz ver- 



1) L. PlancuB einerseits und A&anius und Petreias andrerseits. 
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ändert wird, jedoch nicht zum Vorteil. Daher hat selbst Holder hier 
die Lesarten von a aufgegeben und ist, wie auch Dittenberger und 
Kubier, in den wesentlichen Stücken ß gefolgt Und in der Tat be- 
stehen gegen den von Meusel konstituierten Text schwere Bedenken: 
1. ist exisset unverständlich. Es kann sich nicht auf den täglichen 
Aufbruch beziehen, das wäre exiret. 2. kann in conspectu nicht zum 
folgenden gehören, weil fere e regione ein allgemeinerer BegriflF ist 
als jenes ^). in conspeäu bezieht sich auf den Marsch, e regione auf 
den Lagerplatz. 3. ist utrimque ganz unmöglich, da eine gegenseitige 
Beziehung beim Ort des Aufbruchs nicht vorhanden ist. Darum 
müssen wir von ß ausgehen, wie auch Heller empfohlen hat*), dem 
ich freilich nicht in allen Stücken zu folgen vermag. Wenn in con- 
spectu und e regione sich auf verschiedene Dinge bezieht, muß auch 
poneret in ß richtig sein. Aber nun beginnt die Schwierigkeit: caMra 
ponere, movere, facere u. ä. kann nicht vom Heere gesagt werden, dazu 
kann Subjekt nur der Führer oder GaUi, Bomani sein. Auch ist der 
Dativ casiris bei e regione unmöglich. Cic. LucuU. 123 didHs (anti- 
podas) esse e regione nobis, was Dittenberger anführt, ist nicht ganz 
gleich, da hier die Person im Dativ steht. So bleibt die Änderung 
Pauls Caesaris unabweislich. Nur ist vielleicht vorzuziehen casir(orum 
Caesa/ryis^). Außerdem ist zu poneret das Subjekt zu ergänzen (^Ver- 
cmgetorix}^). Dies ist um so nötiger, als auch das folgende disposüis 
exploratorihus die Nennung des Führers erfordert. Schließlich scheint 
die Lesart exisset exerdius darauf hinzuweisen, daß die ursprüngliche 
Wortstellung war: exercitus esset. Als davon ein Teil in einem der 
Vorgänger von a ausgefallen war, wuchs ex , . . esset zusammen zu 
exisset und gab so den Anlaß zu weiteren Veränderungen. Die ganze 
Stelle ist demnach so etwa zu lesen: 

cum uterque utrique exercitus esset in conspeäu , fereque e regione 
cast(rorum Caesa}ris castra (jrercingetorix} poneret, dispositis ex- 



1) Aus demselben Grunde ist es ausgeschlossen, mit Hennings, Philol. 
N. F. 16 (1902) p. 480 in conspectu fereque e regione mit dem Vorangehenden zu 
yerbinden. Dadurch wird auch seine sonstige Behandlung der Stelle unmöglich: 
casiris castra (^op^ponebant 

2) Philol. 19 (1868) p. 496. 

8) Zur Wiederholung des Begriffes castra vgl. Gall. 1, 22, 5 müia pas- 
swwm tria ab eorutn castris castra ponit Hirt. Gall. 8, 9, 2 castra castris 
hostium confert. Bell. Alex. 61, 2 cum castra castris cöllata essent (Tgl. 61, 4. 
civ. 8, 79, 8). 

4) Der Plural ponebant müßte sich auf uterque exercitus beziehen : bei uter- 
que hat Cäsar im Bellum Gallicum stets den Singular des Verbums. 
Klotx: Citantudien. 17 
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phratorihuSj necubi effecto ponte Bomani copias tradiicerent , erat in 
magnis Caesari difficidtatilus res, 

GaU. 7, 44, 4 

vehementer huic iüos loco timere^, nee iam aliter sentire, uno coUe 
ab Romanis occupato si aÜerum amisissent, quin .... interclusi 
viderentur. 

1 sie a: huie loco vehementer iUos timere ß. 

Wem die Wortstellung nichts weiter bedeutet, als eine zufällige 
Silbenfolge, der mag sich bei der Lesart von a beruhigen. Doch ist 
hervorzuheben, daß sowohl vehementer wie huic durch die Trennung 
von dem dazu gehörigen Verb um bzw. Substantiv betont sind, daß 
also zwei betonte Wörter nebeneinander stehen, wodurch die Ton- 
wirkung aufgehoben wird. Es kann nach dem Zusammenhang kein 
Zweifel sein, daß der Hauptakzent auf huic liegt. Dieses steht also 
mit Recht an ausgezeichneter Stelle in ß. Aber dann muß vehementer 
vom ersten Platze weichen, und wir erhalten folgende Anordnung: 
huic iUos loco vehementer timere. In ß ist, wie häufig, die charakte- 
ristische Einschiebung von iUos zwischen zwei zusammengehörige Be- 
griffe beseitigt, während a sie richtig bewahrt hat. 

Gall. 7, 55, 9 

praesidia custodiasque ad ripas Ligeris disponere equitaiumque omni- 

bus locis iniciendi timoris causa ostentare coeperunt, si ab^ re frumen- 

taria Romanos exdudere [aut adductos inopia ex pravincia^ expeUere^] 

possent. 

1 ab u: om. ß [aut . . . expelUre] del. Morus 2 ex provincia a: pro- 

vincia ß 8 expeUere a: exdudere ß. 

exdudere ab ist sicher nur civ. 2, 41, 6 ab ade exdudebant in 
eigentlichem lokalen Sinne. Denn OaU. 5, 23, 5 ne anni tempore a 
navigaMone exduderäur läßt ß a weg. Doch mag auch hier w^^n 
der sonst zusammenstoßenden beiden Ablative die Präposition gerecht- 
fertigt sein, so ist an unserer Stelle das Verbum selbst nicht ohne 
Bedenken. Denn es heißt re frumentaria interdudere (Gall. 1, 23, 3 
civ. 1, 72, 1); exdudere ist mir nicht verständlich. Verdächtigt wird 
es außerdem durch die Wiederholung in ß im nächsten Komma. 

Mit der Tilgung des zweiten Teiles des Kolons [aut . . . expeUere] 
ist gar nichts gewonnen. Wer sollte wohl einen sachlich so wohl 
begründeten Zusatz in so ungeschickter Form gemacht haben? Denn 
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die Steigerung im zweiten Komma durch aut ist sehr passend: die 
Romer zum Rückzug in die Provinz zu nötigen, ist allerdings noch 
ein höheres Ziel, als ihnen bloß die Zufuhr abzuschneiden. Mit Recht 
hat daher Eübler diesen Satzteil beibehalten. Schwanken kann man 
über die Herstellung des Wortlauts, addudos inopia provinda exchi- 
dere (so ß) würde bedeuten: 'durch Verpflegungsschwierigkeiten sollten 
die Römer von der Operationsbasis abgedrängt werden'. Das Gegen- 
teil erfordert der Zusammenhang: 'sie sollten zum Rückzug auf ihre 
Operationsbasis gezwimgen werden'. Also ist expeUere in cc echte 
Tradition. Nur ist ex provinda unmöglich: in provinciam ist eine 
alte richtige Konjektur^). Cäsar sollte aus dem freien Oallien in den 
westlichen Teil der Provinz gedrängt werden. Weil man expeUere 
in provindam nicht verstand, ist in beiden Handschriftenklassen ge- 
ändert worden. 

Es empfiehlt sich also folgender Text: 
si re frumentaHa Bomanos interdudere aut oddtACtos inopia in pro- 
vindam expeUere possent, 

GaU. 7, 56, 2 

nam ne^ commntaio consüio iter in provindam converteret, ut (nany 

^lemo tum quidem^ necessario fadundum^ existimahat, . . . impedie- 

bat eqs. 

1 ne Elberling: ut aß 2 non add. vel ante nemo vel ante tum Cbacon, 
ante existimabat Kubier 8 nemo tunc quidem ß: ne metu guidem a 4 fa- 
ciundum ß: -endum a. 

Abgesehen von Holder sind die neueren Herausgeber darin einig, 
daß das Yerbum impediebat im Eingange ne verlangt. Auch im fol- 
genden schließt sich Holder einfach a diXii ut ne metu quidem neces- 
sario fadundum existimabat, was mir unverständlich ist Freilich hat 
ihn das richtige Gefühl geleitet, daß die Erwähnung der Furcht sehr 
am Platze ist, wenn auch nicht bei Cäsar selbst. 

Wenn man von der Lesart der Familie ß ausgeht, ist auch eine 
Änderung erfordei-lich. Denn wenn niemand mit der Möglichkeit des 
Rückzuges rechnete, dann ist das folgende ohne Sinn. Man hat also 
<now> hinzugefügt, teils vor nemOj wodurch eine mildere Fassung er- 
zielt wird: ^manche hielten den Rückzug für nötig', teils an anderer 
Stelle-, dann ist die allgemeine Meinung für den Rückzug, d. h. alle 
trauen Cäsar etwas zu, was er selbst als infamia charakterisiert. Gegen 

1) Vgl. 7, 59, 1 Caesarem inopia frumenti coaetum in provinciam contendisbc. 

17* 



Digitized by 



Google 



260 ni. Teil. Grammatisches und Stilistisches zu Cäsar. 

non nemo spricht außerdem der Umstand, daß Cäsar zwar häufig non- 
rndli, aber nirgends jene Ausdrucksweise verwendet. Also völlig be- 
friedigend ist auch dieser Weg nicht. Versuchen wir daher einmal 
einen anderen zu gehen. Jenes ne am Anfange konnte ja leicht aus 
Versehen in lU verwandelt werden, indem der Satz final aufgefaßt 
wurde, aber wer den Satz übei*sah, mußte sofort den Irrtum erkennen. 
Nehmen wir nun an, daß diese Korrektur am Rande nachgetragen 
war, so konnte bei einer Abschrift das ne statt zum ersten ut zum 
zweiten bezogen werden und sich so vor metu einschleichen. Dann 
ist es also an dieser Stelle irrtümlich und ist zu beseitigen. Weiter 
bedarf es nur noch einer unbedeutenden Änderung, um einen völlig 
befriedigenden Sinn zu gewinnen: 

ut [ne] metu quidam necessario faciendum existimaha(nyt. 

Gall. 7, 69, 7 

castra opportunis locis erant posita ibique castella XXIII facta. 
Hier hat man mit Recht die Zahl der Lager vermißt, einmal weil 
die Zahl der KasteUe angegeben ist, zweitens weil die Tatsache selbst- 
verständlich ist, daß die Lager au günstigen Stellen angelegt sind, 
drittens weil die castella nicht dort sind, wo die Lager sind, was 
durch die überlieferte Lesart ibique gesagt wird; ibi hat also keine 
Beziehung. Die Ausgrabungen haben gelehrt, daß Cäsar im ganzen 
acht Lager anlegen ließ. Deswegen hat Menge das unbequeme ibi 
beseitigen und die Zahl VIII dafür einsetzen wollen. Dann muß -que 
dem folgenden castella angehängt werden. Also eine ziemlich kompli- 
zierte Annahme, zumal da wir auch über die Lage der castella wenigstens 
im allgemeinen orientiert zu werden das Bedürfnis haben. Das würde 
gerade durch das überlieferte ibiqu^e befriedigt werden. Da diesem 
die Beziehung fehlt, glaube ich eine Lücke nach posita annehmen zu 
müssen. Dem Sinne würde etwa folgende Ergänzung genügen: 

castra opportunis locis erant posita KYIHj jw«^ «n^^ ^^ munitionibus 

coniungebantury ibique^) casteUa XXIII faäa. 

GaU. 7, 86, 4 
interiores desperatis campestribus locis propter magnitudinem muni- 
tionum loca praerupta [ex] ascensu^ temptant 

1 ascensu Measel: exscensu Madvig: ex ascensu a: atque ex ascensu ß. 

exscensu ist nicht cäsarisch, da Cäsar keine Composita von der 
1) seil, in munitionibus. 
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Fonn exsc' oder esc- verwendet^). So scheint Meusels Konjektur 
wohlbegründet. Mit der HinzufÜgong von ex könnte man sich ab- 
finden: da in späterer Latinität der Instrumentalis häufig durch ex 
umschrieben wird, könnte es von einem Schreiber zugesetzt sein. 
Aber unerklärt bleibt bei dieser Vermutung die Lesart von ß atque 
ex ascensu. Erwägen wir weiter, daß wir neben praerupta auch gern 
noch positiv ausgedrückt sähen'); warum der Feind gerade den schwie- 
rigen Terrainstellen sich zuwendet, so werden wir jenes unerklärliche 
cUque nicht über Bord werfen. Völlig befriedigend scheint mir zu sein: 
hca praerupta atque ex(jpeditay: i h. non impedita, frei von Befestigungs- 
anlagen; vgl. civ. 1, 27, 6 atque iis expedito loco actuaria navigia 
rdinquit 



Wenn wir zum Schluß das Ergebnis der Behandlung einzelner 
Stellen für die allgemeine Beurteilung der Überlieferung zusammen- 
fassen wollen, so ist zunächst zu betonen, daß weder ß noch a sich 
als eine ungetrübte Quelle gezeigt hat. In beiden Familien ist man 
vielmehr bestrebt gewesen, vorhandene Schäden zu beseitigen, um 
einen lesbaren Text herzustellen. Daß diese Konjekturen nicht immer 
glücklich ausgefallen sind, wird uns nicht wundern. Sie müssen wir 
erst beseitigen, um die wirklichen alten Schäden zu erkennen. Das 
ist die Voraussetzung für eine gesunde Behandlung, sonst kurieren 
wir nur das Symptom, nicht die Krankheit. Zu den Schäden, die 
für den Sinn am meisten als störend empfunden wurden, gehören die 
Lücken. Wir haben sie öfters konstatiert, teils in kleinerem Umfange, 
so daß wir mit äußeren Beschädigungen aus der alten Papjrustradition 
zu rechnen haben, teils in etwas größerem umfange von 20 — 30 Buch- 
staben, was auf das Überspringen von Zeilen hindeuten würde. Aber 
abgesehen von solchen alten Schäden, deren Vertünchung bisher 
manchmal den Kritiker getäuscht hat, erweist sich die Tradition als 
treu und gewissenhaft. Das hatte Mensel z. B. aus dem Gebrauche 
der Formen a und ah geschlossen, das wird bestätigt durch die 
Beobachtungen über sese. Die üblichen Schreibfehler sind natürlich 
auch vorhanden. Aber wir dürfen getrost behaupten, daß die tieferen 
Verderbnisse des Textes aus recht früher Zeit stammen, aus der Zeit, 

1) Gall. 7, 27, 2 und 7, 46, 1 ist exsc- schlechte Variante zu ascendere, 
afcensus. 

2) Negativ wird dies angedeutet durch das vorangegangene propter magni- 
tudineni munttionum, die die Gallier von den loca campestria abschrecken. 
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als der Text noch in der Papyrusrolle überliefert wurde*). Gerade 
beim Bellum Gallicum ermöglicht es der feste Sprachgebrauch Cäsars^ 
in vielen Fällen eine leidlich sichere Entscheidung zu fällen, wo wir 
bei anderen, weniger konsequenten Schriftstellern, denen die degantia 
sermonis nicht das höchste Ziel ist, über gewisse Möglichkeiten nicht 
hinauskommen. Aber hüten müssen wir uns auch bei Cäsar vor 
einer mechanischen und äußerlichen Behandlung des Textes. Nicht 
der Sprachgebrauch an sich, sondern seine Berechtigung an der 
behandelten Stelle sichert das gewonnene Ergebnis. 



1) Zur Fixierang der Zeit des Überganges von Papyrus zum Pergament 
vgl. M. Krämer, Bes libraria cadentis antiquitaiis Ätisanii et Apollinaris Sidonii 
exemplis iüustrcUur. Diss. Marburg 1909. 
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Äschylns: 69. 

Ammian (geographiacbe Ex- 
kurse): 107*. 

Appian (Quellen): 84 ^ 

Aquitanien: 72. 114. 115. 
140. 

Arats Memoiren: 6. 

Aristoteles: 69. 

Artemidor: 60. 86.88. 110 sq. 
133. 

Arvemer: 117. 

Asinius Pollio: 69. 107. 118. 

Barden: 128. 

Bataver: 88. 

Bellum Africanum (Titel): 
167». 

Bellum Alexandrinum: 
180 sq. (Aufbau) 192. 

Betonungsyerh&ltniBse : 
226 sq. passim. 268. 

Britannien bei Strabo: 
128 sq. 

C&sar: literariscber Cha- 
rakter der commentarii 
Isq. Titel 2. Zweck 26. 
Bellum civile 16. 197. 
Bellum Gallicum (Ab- 
fa8sunfr)17. Anticatol68. 
Periodik 6. 210». Be- 
schränkung im Wort- 
schatz 6. 1. Fers. sing. 8. 
RückverweisuDgen 9. 86. 
direkte Rede 11. Fach- 
ausdrucke 161. Bezeich- 
nung der Truppenteile 
161. Chronologische An- 
gaben 164. Häufung geo- 
graphischer Namen 38. 
51. Geographische Inter- 



polationen 26 sq. (Her- 
kunft) 136 sq. (Alter) 146. 
Eigennamen 206 sq. Per- 
fefiformen 208*. Com- 
posita (mit a-, se-) 248. 
(mit e-) 249. bei Strabo 
69. bei Timagenes 86. 
89 sq. 108 sq. 

Cicero: commentarii 1 sq. 
KaxoDvos iy%6}\LUiv 162. 

Druiden: 120 sq. 

Ephorus: 69. 

Euripides: 69. 

(Pallien: Narbonensis bei 
Strabo 70. 111. Lugdu- 
nensis und Belgica bei 
Strabo 73. 117. 140. 
Grenzen 110. Ethnogra- 
phisches 76. 120. vgl. 
Aquitanien. 

Helvetier: 4. 119. 186. 

Hirtius: 149 sq. Leben 149. 
Gall 8: 164. Werk über 
den Bürgerkrieg 167. 
Anticato 158. Unmili- 
tärisches im Stil 160. Be- 
zeichnung der Truppen- 
teile 163. Parenthesen 
174. 201. Wortetellung 
174.202. Tautologie 174. 
201. vgl. Bellum Alexan- 
drinum. 

Blustrationen: 10 ^ 

Irland bei Strabo: 143. 

links und rechts bei Cäsar: 
61. 

Livius f.: 146. 

Lugdunum: 114. 117. 

Lutatius de consulatu 16. 



I Mediomatriker : 66. 118. 136. 

Nantuaten: 40. 

Nachcäsarisches bei Strabo : 
89. 

Namneten: 40. 67. 

Nemeter: 40. 

Nervier: 119. 

Orosius (Cäsartext): 216. 

Osismier: 119. 

Plutarch: (Quellen) 84*. 

Polybius: 9. 60. 193sq.l99. 

Posidonius: 63. 86. 110 sq. 
133. 

Pvtheas: 59. 

Rheinlauf: 107^ 118. 187. 

Rhönemündungen : 60. 

Seine: 119. 

Sequaner: 136. 

Strabo: (Beschreibimg von 
Gallien und Britannien) 
67 sq. 

Sueton: 147. (Corpus Cae- 

sarianum) 167 
I Tagemarsch: 222. 

Timäus: 60. 

I Timagenes: 69. bei Strabo 
I 70 sq. bei Ammian 76 sq. 
I bei Appian und Plutarch 
I 84*. Werk 83. Quellen 
I 86 sq. Stil 84». 92. Ab- 
I fassungszeit 119. 
JTreverer: 119. 186. 

Triboccher: 136. 
I Tyrrhenisches Meer: 77. 
I vates: 121. 
, Veneter: 119. 
I Xenophon: (Anabasis) 16. 

Zahlwort nnd -zeichen: 
I 221«. 



WOETEEGISTEK. 

(Wort- und Stellenregister ergänzen sich gegenseitig.) 



ab: 29. 

accidit Impetus: 187. 

acies s. confligere, prodire. 



adgredi: 184. 
adpropinquare: 4*2. 
adversus {adi.): 184. 



advocare consilium: 169. 
aequare: 189. 
aestiva: 165. 
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Wortregister. 



agmeD: 169. 171. 188. 
amplins: 42. 
animi causa: 46. 
armatura: 187. 
armatus: 171. 178. 
aoxilia: 175. 
auxiliarius: 167. 
Belgium: 47. 
bellum concitare: 177. 

cooflare: 167. 188. 

inferre: 46. 

iostaurare: 188. 

persequi: 166. 

relinqnere: 179. 
capat: 43. 
castellani: 188. 
caasä: 48. 
citare: 42. 
civitas: 66. 
claudere : (munitionibus, ob- 

sidione) 170. 190. 
cohortes armatae: 178. 
commeatuB: 179. 
committere rem: 189. 
complanare: 191. 
concitare bellum: 177. 
coDferre: 196. 
configere: 187. 
conflare bellum: 167. 188. 
confligere (in) acie: 191. 
coniungere: 226. 
conlocare spem: 187. 
consilium adyocare: 169. 
consimilis: 48. 62 
constituere diem: 7^ 
continere: 29. 
contra: 49. 
copiae: 171. 
creber: 47. 
cuneus: 172. 
decnrsio: 188. 
dedere se: 189. 
defendere: 184. 
demittere: 172. 
devincere: 179. 
diffluere: 43. 
dimidia pars , dimidium 

49. 
disponere: 178. 190. 
distribuere: 179. 
effugium: 186. 
electissimus : 187. 
enim: 61. 201*. 
equitatus: 172*. 



exercitus (plur.): 167. 
existimare: 49. 
explicare agmen: 171. 
expugnare: 189. 
foedus percutere: 188. 
frigus, frigora: 80. 49. 
ibi: 260. 

impedimenta: 171. 178. 
impressio: 108. 
i&colere: 43. 
inferre bellum: 46. 
Signa: 190. 
infestare: 184. 
infestus: 179. 
infimus: 244. 
infinitus: 47 
ingens: 42. 47. 
inire proelium: 176. 187. 
initinm: 29. 61*. 
instaurare bellum: 188. 
instruere legiones: 172. 
invadere: 177. 
iugulare: 189. 
latitudo: 61. 
legiones instruere: 172. 
scribere: 190. 
longitudo: 49. 
longius: 42. 
magno opere: 237. 
Marte pari: 176. 
maxime: 247. 
memoriae prodere: 52. 
milia passuum: 212 sq. 
muri: 168. 
nam: 201'. 
non enim: 51. 
nonnulli: 46. 
novissimus: 190. 
ob: 196. 
obeessio: 200. 
obsidio: 200. 
obtinere: 28. 
occupare: 242. 
occurrere: 187. 
omnino: 196. 200. 
opus, opera: 186. 
in orbem pugnare: 187. 
oriens: 29. 
oriri: 48. 62. 
paratus armis: 176. 
pari Marte: 176. 
pecus, pecora: 47*. 
peditatus: 172*. 
percutere foedus: 188. 



persequi bellum: 165. 
pertendere: 187. 
plus minus: 176. 
praeda potiri: 166. 
praeparare: 190. 
praeparatio: 188. 
praeterea: 200. 
praevallare: 186. 
prodire in aciem: 169. 
proelium: 184. 189. (inire) 

176. 187. 
proferre vineas: 178. 
profluere: 48. 
profugere velis: 189. 
prohibere: 196. 
pugna: 184. 

Fyrenaei montes: 29. 139*. 
quadratum agmen: 169. 
quamquam: 196. 
receptui canere: 189. 
recipere: 42. (se) 52. 167. 

190. 
reclinare: 52. 
recta regione: 62. 
redigere: 186. (in potesta- 

tem) 186. 
relinquere bellum: 179. 
saepe numero: 237. 
saevire: 42*. 
scribere legiones: 190. 
se : (= pass,) 52. (se ^ sese) 

222 sq. 
seponere: 249. 
septentrio: 30. 
sevocare: 248. 
Signa inferre: 190. 
sinistrorsus : 51. 
spatium: 43. 
spectare: 29. 
speculari: 177. 
subicere: 185. 
Tenchtheri: 9». 
tenere: 242. (in armisi 

191. 
ubi cum: 250. 
yacuus: 183. 
vallare: 186. vgl, praeral' 

lare. 
Valium: 220. 
vallus: 220. 
velis profugere: 189. 
velocitas: 61. 191. 
vergere: 29. 
vineas proferre: 178. 
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STELLENBEÖISTEB. 



Amm. 16,4,2— 6: 107». 


Caes. civ. 8,41,8: 64. 


Caes. Gall 


. 1,44,7: 242 


16,4,2: 187. 


8,67,6: 13. 


1,44,9: 


242. 


16,9—12: 76 aq. 


3,60,4: 18 


1,44,12 


1: 26. 287. 


15,9, 1 sq.: 188. 


8,68,1: 220. 


1,46,2: 


96. 


16,9,8: 121. 


8,68,2: 219. 


1,47,1: 


288». 


16,10,1. 2: 91. 


8,67,6: 284. 


1,47,3: 


288. 


16,11,1—4: 79. 


3,69,8: 288. 


1,49,1: 


8. 286. 


16,11,18: 146. 


8,76,1: 222». 


1,49,2: 


191. 285». 


15,11,14: 81. 


8,77,1: 222». 


1,50,1: 


240». 


16,11,16: 81. 


8,77,8: 201». 


1,62,7: 


23. 


15,12,5. 6: 82. 
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